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INFORMATYZACJA ORAZ PRZYSPIESZENIE

| UPROSZCZENIE PROCEDURY
— NAJWAZNIEJSZE ZMIANY W KPC

8 wrzesnia 2016 r. weszta w zycie ustawa z dnia 10 lipca 2015 roku o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw, Dz. U. z 7 wrzesnia 2015, poz. 1311 (dalej: ,ustawa z
dnia 10 lipca 2015 r.”). Nowelizacja wprowadza szereg istotnych zmian w
procedurze cywilnej. Dotyczg one m. in. doreczen (wtym doreczen miedzy
profesjonalnymi petnomocnikami) oraz mozliwosci wnoszenia i doreczania pism
procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Wiele zmian stuzy
przyspieszeniu postepowan sadowych poprzez uproszczenie niektérych
czynnosci procesowych oraz zmodyfikowanie tych instytucji, ktére sa
naduzywane. W pierwszej kolejnosci zostang przedstawione zmiany, ktére juz
obowigzujg, w dalszej czesci natomiast — te, ktdre jeszcze nie weszty w zycie
(licytacja elektroniczna) badz bedg

wprowadzane stopniowo

(m. in. informatyzacja postgpowania).

1. Doreczenia miedzy profesjonalnymi petnomocnikami

Na mocy ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. zmianie ulegt art. 132 § 1 k.p.c.
dotyczgcy doreczen miedzy profesjonalnymi petnomocnikami. Zgodnie z nowym
brzmieniem tego przepisu, w tresci pisma procesowego wniesionego do sadu
zamieszcza sie oSwiadczenie o doreczeniu odpisu pisma drugiej stronie albo o
jego nadaniu przesytkg polecong, podczas gdy w poprzednim stanie prawnym
nalezato dotgczy¢é dowdd doreczenia odpisu pisma drugiej stronie albo dowdd
nadania przesytkg polecong. Pisma, kitdére nie bedg zawiera¢ powyzszego

oswiadczenia, podlegajg zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego braku.

Obowigzek zatgczenia osSwiadczenia bedzie wylgczony w przypadku
profesjonalnych petnomocnikéw, ktérzy dokonali wyboru wnoszenia pism za

posrednictwem systemu teleinformatycznego (art. 132 § 17 k.p.c.).




Zmiang majgcg na celu przyspieszenie postepowania jest dodanie § 3 do art. 52
k.p.c., dotyczgcego wniosku o wylgczenie sedziego. Zmiana umozliwia
sedziemu, ktérego dotyczy wniosek, podejmowanie, az do czasu jego
rozstrzygniecia, dalszych czynnosci procesowych, z wyjgtkiem wydania
orzeczenia kohczgcego postepowanie w sprawie. W przypadku uwzglednienia
whniosku, sad znosi postepowanie w czesci obejmujgcej udziat tego sedziego po
ztozeniu wniosku, chyba ze czynnosSci przez niego podejmowane byty
czynno$ciami niecierpigcymi zwioki. Przyjecie takiego rozwigzania przez
ustawodawce ma na celu wyeliminowanie zjawiska wykorzystywania instytucji
wytgczenia sedziego do przediuzania postgpowania. Dotychczas bowiem, az do
rozstrzygniecia sprawy o wytgczenie sedzia moégt spetnia¢ tylko czynnosci
niecierpigce zwtoki. Nowelizacja przepisow dotyczacych tej instytucji ma

zapobiec wykorzystywaniu jej przez strony do przedtuzania postepowania.

Kolejnym rozwigzaniem, ktére ma sie przyczyni¢ do usprawnienia postepowan
jest zmiana wprowadzona przez dodany art. 148" k.p.c. Przepis ten stanowi, ze
sgd moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznat
powddztwo lub gdy po ztozeniu przez strony pism procesowych i dokumentoéw, w
tym réwniez po wniesieniu zarzutdw lub sprzeciwu od nakazu zaptaty albo
sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majgc na wzgledzie catoksztatt
przytoczonych twierdzerh i zgtoszonych wnioskéw dowodowych - Ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W takim przypadku postanowienia
dowodowe réwniez bedg wydawane na posiedzeniu niejawnym. Nalezy jednak

zaznaczy¢, ze rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym nie jest

JARA DRAPALA g PARTNERS

LEGAL - TAX

dopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pismie procesowym ziozyta wniosek o

przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznat powodztwo.

Jak zaznaczono w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 10 lipca 2015 r.,
regulacja ta stanowi wyjgtek od zasady jawnosci i kontradyktoryjnosci procesu
cywilnego, jednakze przyczyni sie do usprawnienia postepowania w tych
sprawach, w ktérych sad dojdzie do przekonania, Zze nie jest potrzebne

przeprowadzenie rozprawy.

Na mocy art. 149" k.p.c., przewidziana zostata mozliwo$é wzywania przez sad
stron, swiadkow, biegtych i innych os6b w sposéb, ktéry uzna za najbardziej
celowy, z pominieciem tradycyjnych sposobdéw doreczen, jezeli uzna to za
niezbedne do przyspieszenia rozpoznania sprawy. Oznacza to, ze bedzie
mozliwe wzywanie stron na posiedzenia, np. telefonicznie. Warunkiem
skutecznoéci tego wezwania jest brak watpliwosci, zZe wezwanie doszto do

wiadomosci adresata.

Rozwigzaniem majgcym usprawni¢ postepowanie sgdowe jest rowniez,
wprowadzona przez art. 151 § 2 k.p.c., mozliwos¢ przeprowadzenia posiedzenia
jawnego przy uzyciu urzgdzen przekazujgcych dzwiek i obraz na odlegtosc.
Uczestnicy postepowania mogg w takim przypadku bra¢ udziat w posiedzeniu
sadowym, gdy przebywajg w budynku innego sadu, i dokonywaé tam czynnosci

procesowych.
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Przebieg czynnosci procesowych transmituje sie z sali sgdowej sadu
prowadzacego postepowanie do miejsca pobytu uczestnikéw postepowania oraz
Zz miejsca pobytu uczestnikow postepowania do sali sgdowej sgdu prowadzgcego
postepowanie. Ratio legis wprowadzenia powyzszej regulacji stanowi
zracjonalizowanie i obnizenie kosztéw stawiennictwa uczestnikdw postepowania

na posiedzeniach jawnych.

Ustawg z dnia 10 lipca 2015 r. dodano art. 162" k.p.c., zgodnie z ktérym sad na
wniosek strony wyraza zgode na utrwalanie przebiegu posiedzenia za pomoca
urzadzenia rejestrujgcego dzwigk, jezeli nie stoi temu na przeszkodzie wzglad na
prawidlowos¢ postepowania. W poprzednim stanie prawnym, kodeks
postepowania cywilnego nie zakazywat rejestrowania posiedzenia przez strony,
jednakze sedziowie czesto nie wyrazali na to zgody. Powyzsza zmiana w sposob

jednoznaczny rozstrzyga te wczesniej niejednolicie traktowang kwestie.

Zmiany wprowadzone ustawg z dnia 10 lipca 2015 r. przewidujg mozliwos¢
ztozenia, wraz z pozwem zilozonym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym (EPU), wniosku o umorzenie postepowania w sytuacji braku
podstaw do wydania nakazu zaptaty lub jego uchylenia. W takim przypadku,
jezeli sad stwierdzi brak podstaw do wydania nakazu zaptaty lub pozwany
skutecznie wniesie sprzeciw, sgd umorzy postepowanie i orzeknie o kosztach jak

przy cofnieciu pozwu.
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W zwigzku z wprowadzeniem do kodeksu cywilnego definicji dokumentu,
ustawodawca dokonat na mocy ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. rozréznienia na
dokumenty zawierajgce tekst, czyli sporzgdzone za pomocg znakéw alfabetu i
regut jezykowych, oraz inne dokumenty. Do pierwszej kategorii zastosowanie
majg przepisy art. 243" k.p.c. i nast. Drugiej kategorii dotyczy natomiast
znowelizowany art. 308 k.p.c., zgodnie z ktérym dowody z innych dokumentéw
niz wymienione w art. 243" k.p.c., w szczegolnosci zawierajgcych zapis obrazu,
dzwieku albo obrazu i dzwieku, sad przeprowadza, stosujgc odpowiednio
przepisy o dowodzie z ogledzin oraz o dowodzie z dokumentéw. Oznacza to, ze
dowdd z dokumentu zawierajgcego zaréwno tekst, jak i dzwiek albo obraz i
dzwiek bedzie przeprowadzany na podstawie art. 244 k.p.c. i nast. (w zakresie
tresci stanowigcej tekst) iart. 308 k.p.c. (w pozostatym zakresie, stosujgc

przepisy o ogledzinach).

W zwigzku z mozliwoscig sporzgdzenia dokumentéw w postaci elektronicznej,
zgodnie ze zmienionym art. 254 k.p.c., sgd w razie potrzeby moze wezwaé
wystawce dokumentu sporzadzonego w postaci elektronicznej do udostepnienia

informatycznego nosnika danych, na ktérym ten dokument zostat zapisany.

Rozwigzaniem majgcym na celu przyspieszenie rozpoznawania spraw, jest
wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktorg wszystkich czynnosci w postepowaniu
upominawczym — zaréwno tradycyjnym”, jak i elektronicznym - moze

dokonywac referendarz sgdowy.
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Referendarzom sgadowym powierzono takze czynnosci w sprawach
0 zlozenie $wiadczenia do depozytu sgdowego oraz o zwrot i wydanie tego
przedmiotu z depozytu z wytgczeniem spraw o stwierdzenie likwidacji

niepodjetego depozytu. (art. 509" § 4 k.p.c.).

Do najbardziej rewolucyjnych zmian nalezy zaliczy¢ mozliwos¢ wnoszenia
i doreczania pism, w tym pism procesowych, za posrednictwem systemu
teleinformatycznego. Mozliwos¢ taka bedzie dotyczyta wszystkich
postepowan cywilnych. Wyboru takiej drogi wnoszenia pism strona lub jej
profesjonalny petnomocnik bedg dokonywaé oddzielnie w kazdej sprawie.
Po dokonaniu wyboru, pisma, ktére nie zostang wniesione za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, nie wywotajg skutkéw, ktore
ustawa wigze =z wniesieniem pisma do sgdu. Z wyboru mozna
zrezygnowac na kazdym etapie postepowania, bowiem zgodnie z art.131*
§2' k.p.c.,

posrednictwem

adresat, ktéry dokonat wyboru wnoszenia pism za

systemu teleinformatycznego, moze zrezygnowaé
z doreczenia elektronicznego. Rezygnacja z dokonanego wyboru nie jest
mozliwa jedynie w przypadku elektronicznego postepowania
upominawczego — wybo6r dokonany przez pozwanego wigze sie z
koniecznoscig dalszego wnoszenia pism za posrednictwem systemu

teleinformatycznego.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 125 § 2* k.p.c., o$wiadczenie o

wyborze lub rezygnacji z wyboru wnoszenia pism procesowych za
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posrednictwem systemu teleinformatycznego jest wigzace tylko w
stosunku do osoby, ktora je ztozyta. Oznacza to, ze mozliwa jest sytuacja,
w ktérej sad bedzie doreczat jednej ze stron pisma drogg tradycyjna, tj. za
posrednictwem operatora pocztowego, natomiast drugiej — za pomocg
systemu teleinformatycznego. Jezeli podejmiemy decyzje o wniesieniu
pisma procesowego za posrednictwem systemu teleinformatycznego,
zatgczniki réwniez bedziemy wnosi¢ za posrednictwem tego systemu.
Zgodnie z art. 129 § 2' k.p.c., elektroniczne poswiadczenie odpisu
dokumentu przez wystepujgcego w sprawie petnomocnika strony
bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa nastepuje z chwilg wprowadzenia

przez tego petnomocnika dokumentu do systemu teleinformatycznego.

W przypadku pism doreczanych drogg elektroniczng, chwila doreczenia
bedzie tozsama z chwilg zalogowania sie uzytkownika do systemu
teleinformatycznego. Jezeli nie nastgpi to w ciaggu 14 dni od dnia
wprowadzenia pisma do systemu, pismo bedzie uznane za doreczone
(doreczenie zastepcze). Do doreczen elektronicznych nie znajdg
zastosowania ograniczenia przewidziane w art. 134 k.p.c., a wiec zakaz

doreczenia w porze nocnej oraz w dni ustawowo uznane za wolne od

pracy.

Wspomniane zmiany bedg wprowadzane stopniowo w poszczegdinych
sgdach — w okresie 3 lat od wejscia w zycie ustawy, dokonanie wyboru

wnoszenia pism procesowych za posrednictwem systemu

teleinformatycznego obstugujgcego postepowanie sgdowe oraz dalsze
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wnoszenie tych pism za posrednictwem tego systemu bedzie
dopuszczalne, jezeli ze wzgledow technicznych, lezgcych po stronie sadu,
jest to mozliwe. Po uptywie tego okresu, a wiec w terminie do 8 wrzesnia
2019 r., we wszystkich sgdach powinno dziata¢ Elektroniczne Biuro

Podawcze.

Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. wprowadzita takze zmiany w postepowaniu
egzekucyjnym. Podobnie jak w przypadku postepowania rozpoznawczego,
niektére z nich nie weszly jeszcze w zycie (wprowadzanie nowej formy
licytacji — licytacji elektronicznej) lub bedg wprowadzane stopniowo
(informatyzacja). Do istotniejszych zmian wprowadzonych ustawg z dnia

10 lipca 2015 r. nalezg zmiany dotyczace nastepujgcych instytucji:

Na mocy dodanego do art. 767 k.p.c. § 5, skarge na czynnosci komornika
wnosi sie do sgdu za posrednictwem komornika, ktéry dokonat
zaskarzonej czynnosci, a nie jak w poprzednim stanie prawnym -—
bezposrednio do sadu. W przypadku, gdy komornik uzna skarge za
uzasadniong w cafosci, bedzie mégt ja uwzgledni¢, co zwolni go z
obowigzku przekazania jej do sgdu. Zgodnie z przywotanym przepisem,
komornik w terminie trzech dni od dnia otrzymania skargi sporzgdza
uzasadnienie zaskarzonej czynnosci, o ile nie zostato ono sporzgdzone
wczesniej, albo przyczyn jej zaniechania i przekazuje je wraz ze skarga
i aktami sprawy do wilasciwego sadu, chyba ze skarge w catosci

uwzglednia.
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Zmieniony ustawg z dnia 10 lipca art. 827 § 1 k.p.c. znosi obowigzek
wystuchania stron przed zawieszeniem lub umorzeniem postepowania.
Zgodnie z obecnym brzemieniem tego przepisu, wystuchanie wierzyciela i
dtuznika ma charakter fakultatywny. Decyzja w tym przedmiocie nalezy do
kazdorazowo do organu egzekucyjnego. Ustawodawca uznat bowiem, ze
w wielu przypadkach czynnosc¢ ta jest zbedna i jedynie przyczynia sie do

przediuzenia postepowania.

Rozstrzygnieta zostata takze kwestia wiasciwosci sgdu w sprawach z
powddztw przeciwegzekucyjnych. Zgodnie z art. 843 § 1 k.p.c.,
powoddztwa takie wytacza sie przed sad rzeczowo wiasciwy, w ktérego
okregu prowadzi sie egzekucje. Miejsce prowadzenia egzekucji okresla sie
na podstawie przepisow k.p.c. regulujgcych wlasciwos¢ miejscowg organu
egzekucyjnego takze wtedy, gdy do prowadzenia egzekucji zostat wybrany

komornik poza wtasciwoscig ogdlna.
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Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. wprowadzita takze ustawowy model
rozstrzygania w sytuacji zbiegu egzekucji sgdowej i administracyjnej. Na
mocy zmienionego art. 773 § 1 k.p.c., w przypadku zbiegu egzekucji
sgdowej i administracyjnej do tej samej rzeczy albo prawa majgtkowego
egzekucje do tej rzeczy albo prawa majgtkowego prowadzi tgcznie ten
sgdowy albo administracyjny organ egzekucyjny, ktory jako pierwszy
dokonat zajecia, a wrazie niemoznosci ustalenia tego pierwszenstwa -
organ egzekucyjny, ktéry dokonat zajecia na poczet naleznosci w wyzszej

kwocie.

Na mocy ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. znowelizowano art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c. Zmiana ta ma na celu wyeliminowanie podstawy pozbawienia
wykonalnosci tytutlu wykonawczego obejmujgcego orzeczenie sgdowe w
razie zgtoszenia takich okolicznoéci faktycznych, ktére zostaty pominiete w
postepowaniu rozpoznawczym, jako spéznione albo nie zostaty w ogole
zgtoszone. Wprowadzone rozwigzanie ma stuzy¢ zapobiegac¢ sytuacjom, w
ktérych powddztwo opozycyjne stuzy ,korygowaniu” orzeczenia wydanego

w procesie, w ktérym dtuznik nie przytoczyt faktow we wtasciwym terminie.

Kolejng zmiang wprowadzong ustawg z dnia 10 lipca 2015 r. jest
zniesienie obowigzku sktadania rekojmi, jezeli suma oszacowania bedzie

nizsza niz pieé tysiecy ztotych.
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Przewazajgca wiekszo$¢ zmian ma na celu informatyzacje postepowania
egzekucyjnego poprzez rozszerzenie mozliwosci korzystania z drogi
elektronicznej i doreczenh elektronicznych. Zgodnie z art. 760 k.p.c. w
nowym brzmieniu, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi albo dokonano
wyboru wnoszenia pism za posrednictwem systemu teleinformatycznego,
whnioski i oswiadczenia skfada sie wytgcznie za posrednictwem systemu
teleinformatycznego. Przewidziano takze mozliwo$s¢ dokonania wyboru,
podobnie jak w postepowaniu rozpoznawczym, wnoszenia pism za

posrednictwem systemu teleinformatycznego.

Na uwage zastugujg takze art. 879" i nast. k.p.c., na mocy ktérych
wprowadzona zostanie licytacja elektroniczna. Rozwigzanie to ma na celu
zwiekszenie efektywnosci sprzedazy zajetych ruchomosci, przy
jednoczesnym zachowaniu gwarancji procesowych. Do nowej formy
licytaciji

bedg miaty zastosowanie przepisy o zwyklej licytacji z

zastrzezeniem zmian.

Licytacja elektroniczna bedzie przeprowadzana na wniosek wierzyciela,
zgtoszony przed wyznaczeniem terminu licytacji lub wraz z wnioskiem o
wyznaczenie terminu drugiej licytacji. Bedzie dopuszczalna jedynie wtedy,
gdy zajete ruchomosci zostaty oddane pod dozdr osobie innej niz dtuznik.
Sprzedaz w drodze licytacji elektronicznej bedzie dokonywana za
posrednictwem dedykowanego systemu teleinformatycznego, do ktérego
dostep bedzie zapewniat w kazdy sad rejonowy. Przepisy dotyczgce

elektronicznej licytacji ruchomosci wejda w zycie z dniem 1 marca 2017 r.
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Wszelkie informacje zawarte w niniejszym newsletterze sg dostepne nieodptatnie. Publikacja nie ma charakteru reklamowego i stuzy wytacznie celom informacyjnym. Zadnej z informacji
zawartych w niniejszym materiale nie nalezy traktowac jako porady prawnej ani oferty handlowej, w tym w rozumieniu art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego.

JARA DRAPALA & PARTNERS Sp.k. niniejszym wytgcza swojg odpowiedzialnosé tytutem jakichkolwiek roszczen, strat, zgdan lub szkdd wynikajacych lub zwigzanych z korzystaniem z
informacji, tresci lub materiatéw zawartych w newsletterze.
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