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W SPRAWACH BUDOWLANYCH
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Kancelarii JARA DRAPALA & PARTNERS jest niezalezng polska kancelaria
utworzong w 2005 r. przez adwokatéw i radcéw prawnych dziatajagcych uprzednio
jako partnerzy i senior associates w renomowanych mi¢dzynarodowych firmach
prawniczych. Nasz Dzial Infrastruktury/Sporow Sadowych i Arbitrazowych,
Kierowany przez partnera prof. dra hab. Przemyslawa Drapale, sktada si¢ z
prawnikow posiadajacych kilku- lub Kilkunastoletnie do$wiadczenie w
kompleksowym doradztwie prawnym dla generalnych wykonawcow,
podwykonawcdéw oraz inwestorow prywatnych. Doradzamy przy realizacji
ztozonych projektow drogowych, mostowych, kubaturowych, modernizacjach
linii kolejowych, modernizacji infrastruktury energetycznej oraz budowie i
modernizacji obiektéw uzytecznosci publicznej (obiekty sportowe, oczyszczalnie
sciekow).

W naszej praktyce zauwazyliSmy jak istotnego znaczenia, zardwno w zakresie
doradztwa w toku realizacji kontraktow, jak i w sporach sadowych z
najwigkszymi zamawiajagcymi, nabratla znajomo$¢ biezacego orzecznictwa
dotyczacego  inwestycji  budowlanych.  Prawnicy naszego  Dziatu
Infrastruktury/Sporé6w Sadowych i Arbitrazowych rozwijajac swoje know-how
prowadza biezaca analize orzecznictwa 1 wynikajace stad wnioski przektadajg na
praktyke.

Celem nadrzednym naszego Alertu jest przyblizenie Panstwu wypowiedzi
judykatury w sprawach, ktére moga mie¢ znaczenie zarowno w fazie
realizacji inwestycji budowlanych (w szczegolnosci przygotowania lub
obrony przed roszczeniami), jak w toku sporéow sadowych lub
arbitrazowych. Alert bedzie mial form¢ wyboru najistotniejszych - naszym
zdaniem - fragmentow z przywotywanych orzeczen. Postaramy si¢ takze o krotkie
wprowadzenie do sprawy.
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Problematyka zmian w dokumentacji projektowej — wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 30.9.2015 r., sygn. I ACa 946/14

W toku realizacji inwestycji okazato si¢, ze dokumentacja projektowa bedzie musiata
zosta¢ zmodyfikowana w celu dostosowania jej do obowigzujacych przepisow. Inwestor
zlecil przygotowanie modyfikacji i przekazal ja wykonawcy do realizacji, czego
rezultatem byta konieczno$¢ zrealizowania przez wykonawce robot dodatkowych.
Glowng osig sporu byla dopuszczalno$¢ zrealizowania przez wykonawce robot objetych
zmianami 1 zadania za nie dodatkowego wynagrodzenia, w sytuacji gdy strony
formalnie nie zawarty aneksu na pisSmie. Ponadto, wykonawca domagatl si¢ zwrotu
kosztéw zamowione] stolarki, ktora nie zostala wbudowana albowiem juz po jej
zamoOwieniu inwestor przyjal odmienny sposob realizacji tego zakresu robot.

Wybrane fragmenty orzeczenia:

[Zmiana przedmiotu umowy poprzez przekazanie zmodyfikowanej
dokumentacji] Nie ulega rowniez watpliwosci, ze w toku wykonywania robot
doszto do zmiany dokumentacji projektowej. W prawdzie inicjatywe w tej mierze
podjeta powddka, jednak wynikato to z jej profesjonalizmu - zasygnalizowata ona
takg potrzebe inwestorowi na skutek stwierdzenia, zZe dokumentacja projektowa,
wykonana wiele lat wczesniej, nie odpowiada aktualnym wymogom. Po tej
sygnalizacji pozwana mogta nakazac¢ powodce wykonanie przedmiotu umowy bez
zmian, bqdZz tez dokonac¢ sugerowanej zmiany. Poza sporem pozostaje, Ze
pozwana wybrata te ostatniq mozliwos¢ i zlecila wykonanie zmian w
dokumentacji projektowej autorowi projektu. Po wykonaniu zmian pozwana
dostarczyta je powddce, co jednoznacznie wskazuje, ze w ten sposob wyrazita
swojg wole wykonania przedmiotu umowy z uwzglednieniem zmian projektowych
zawartych z zmienionej dokumentacji. Powddka zas zgodzita sie na wykonanie
robot wedtug zmienionego projektu.

[Dokonanie przez inwestora zmian w dokumentacji projektowej wymaga
zgody wykonawcy] Jak trafnie wskazat Sqd I instancji z art. 648 § 2 KC w zw. z
art. 647 KC jednoznacznie wynika, Ze wymagana przez wlasciwe przepisy
dokumentacja, w tym dokumentacja projektowa, stanowi czes¢ sktadowg umowy o
roboty budowlane. To zas oznacza, ze dokonanie przez inwestora zmiany projektu
w toku wykonywania umowy i przedstawienie zmienionego projektu wykonawcy
do wykonania stanowi zmiane umowy, ktorej skutecznosc¢ jest w tej sytuacji
uzalezniona wylgcznie od zgody wykonawcy na wykonanie zmienionego zakresu
robot.

[Zmiana dokumentacji projektowej nie narusza wymogu pisemnosci]
Poczynione przez strony w pisemnej umowie o roboty budowlane zastrzezenie
pisemnej formy wszelkich zmian umowy pod rygorem niewaznosci (art. 76 KC)
nie stanowi przeszkody dla waznosci i skutecznosci opisanego wyzej sposobu
zmiany umowy, nalezy bowiem uznac, ze poprzez zmiang projektu nie dochodzi do
naruszenia wymogu pisemnosci zmiany umowy
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Odpowiedzialno$¢ inwestora a kara umowna naliczana podwykonawcy — wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18.2.2016 r., sygn. II CSK 215/15

Inwestor wyptacit generalnemu wykonawcy nalezne wynagrodzenie, ale ten nie
rozliczyt si¢ z zaakceptowanym podwykonawcg realizujgcym cze$¢ prac. Jednym z
gléwnych argumentow inwestora byto umorzenie wierzytelnosci podwykonawcy (o
zaptate wynagrodzenia) poprzez potracenie z karg umowng za opoOznienie (nalezng
generalnemu wykonawcy), ktére jednak zostato dokonane wytgcznie przez inwestora
(generalny wykonawca sam wcze$niej nie potracit naleznej mu kary umownej od
podwykonawcy).

Wybrane fragmenty orzeczenia:

[Jak (nie) moze broni¢ si¢ inwestor przed roszczeniem podwykonawcy]
Inwestor zatem nie moze zwolni¢ si¢ od przewidzianej w art. 674'§ 5 k..
odpowiedzialnosci wobec podwykonawcy, powolujgc si¢ na wykonanie SWojego
zobowigzania  wobec  wykonawcy  wynikajgcego z  innego  stosunku
zobowigzaniowego. Analogicznie, nie moze zwolni¢ si¢ od zaplaty calego
wynagrodzenia naleznego wykonawcy, powolujgc si¢ na to, Ze zaplacit
wynagrodzenie nalezne podwykonawcom. W swietle takiej regulacji inwestor jest
zobowigzany zaptaci¢ podwykonawcom nalezne im wynagrodzenie takze wtedy,
gdy juz zaplacil cale wynagrodzenie nalezne wykonawcy, jak rowniez nie jest
zwolniony od zaplaty catego wynagrodzenia naleznego wykonawcy, tylko dlatego,
ze zaplacil na podstawie art. 647 § 5 kc. wynagrodzenie nalezne
podwykonawcom. Jak stusznie wskazal Sqd Apelacyjny, inwestor ma w takiej
sytuacji roszczenie do wykonawcy o zwrot kwoty wynagrodzenia wyptaconej
podwykonawcom (art. 376 k.c.) i te swojg wierzytelnos¢ moze potrgci¢ z
wierzytelnoscig wykonawcy z tytutu wynagrodzenia za roboty budowlane.

[Inwestor odpowiada za spelnienie S$wiadczenia, a nie wykonania
zobowigzania] Istotng cechq tej solidarnosci nie jest zobowigzanie inwestora do
spetnienia Swiadczenia, tylko ponoszenie przez niego odpowiedzialnosci za
spetnienie swiadczenia (verba legis: za zaptate wynagrodzenia) przez wykonawce.
Innymi slowy inwestor w istocie nie jest wspotdiuznikiem w wykonaniu
zobowigzania. Wynikajq stqd znaczqce rozZmice sytuacji prawnej inwestora i
wykonawcy, w szczegolnosci ich obowigzki (powinne zachowania) nie muszq by¢
identyczne, a stosunki wewnetrzne wynikajgce z umowy inwestor - Wykonawca
oraz postanowienia wykraczajgce poza Swiadczenie cigzqce na wykonawcy z
umowy wykonawca — podwykonawca pozbawione sq znaczenia prawnego dla
przedmiotu i zakresu odpowiedzialnosci inwestora.

[Inwestor nie moze broni¢ si¢ kara umowna za opoznienie, jezeli wczeSniej
potracenia nie dokonal generalny wykonawca] Do tych ostatnich zarzutow
mozna zaliczy¢ umorzenie zobowigzania na skutek zaspokojenia wierzyciela przez
ktoregokolwiek z dtuznikow prowadzgcego do umorzenia diugu, przy czym
zaspokojenie w catosci lub czesci wierzyciela moze by¢é wynikiem potrgcenia w
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relacji wykonawca (generalny wykonawca) - podwykonawca. (...) Warunkiem
skutecznosci tego zarzutu jest jednak ztozenie przez wspotdtuznika, stosownie do
tresci art. 498 § 1 kc., oSwiadczenia o potrgceniu jego wierzytelnosci z
wierzytelnosciqg podwykonawcy. Jak wynika z pisemnych motywow omawianego
wyroku Sqdu Najwyzszego takie oswiadczenie woli o potrgceniu zostato zloZone
przez wykonawce. Jest to uprawnienie osobiste mozliwe do zrealizowania jedynie
wtedy, gdy generalny wykonawca i podwykonawca sq jednoczesnie wobec siebie
dtuznikami i wierzycielami (...) Pomimo istniejqcych wiezi pomiedzy podmiotami
ponoszgcymi solidarng odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 6471 § 5 k.c. nie ma
podstaw do ich wzajemnej reprezentacji. Diuznik solidarny, ktory skiada
wierzycielowi oswiadczenie o potrqceniu wiasnej wierzytelnosé, jaka przystuguje
mu przeciwko wierzycielowi realizuje prawo przystugujgcego mu osobiscie.
Natomiast diuznik solidarny, ktory powotuje si¢ na potrqcenie dokonane przez
ktoregokolwiek ze wspoldiuznikow solidarnych jako przyczyne wygasniecia
zobowigzania podnosi w ten sposob zarzut wspolny.

Podwyzszenie wynagrodzenia wykonawcy z uwagi na wzrost cen — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29.10.2015 r., sygn. I CSK 901/14

W umowie o roboty budowlane przewidziano, iz nalezne wykonawcy wynagrodzenie
bedzie mialo charakter ryczattowy, a ponadto Ze nie bgdzie ono podlegato waloryzacji.
Juz w toku realizacji umowy (lata 2005-2008) na rynku nastgpil istotny wzrost cen
materialdw budowlanych. Wykonawca zwrocit si¢ do inwestora o podwyzszenie
wynagrodzenia, ten jednak odmoéwit. Wykonawca wytoczyl wiec powddztwo o zaplate
dodatkowego wynagrodzenia.

Wybrane fragmenty orzeczenia:

[Przestanki z art. 632 sa mniej rygorystyczne niz z art. 357" kc] Nie mozna w
petni podzieli¢ stanowiska Sqdu Apelacyjnego o prawnej tozsamosci przestanki
,,nadzwyczajnej zmiany stosunkow” uzasadniajqcych zastosowanie art. 3571 KC' i
,,zmiany stosunkow” w art. 632 § 2 KC, aczkolwiek istotnie opinie takg wyraza
si¢ niekiedy w literaturze. Za samym zrownaniem tych pojec nie moze przemawiac
zatozenie, Ze w obu tych sytuacjach chodzi o pojawienie si¢ po zawarciu umowy
zdarzen, ktore nie sq objete typowym ryzykiem kontraktowym, wyznaczonym przez
okreslony rodzaj umowy (np. umowy o roboty budowlane). Jezeli Sqd Apelacyjny
trafnie zaznaczyl, Ze obie kategorie nie muszq nawigzywacé do zdarzen o
charakterze katastroficznym, to z pewnoSciq zdarzenie w postaci ,,nadzwyczajnej
zmiany stosunkow” powinno zawiera¢ w sobie wigcej elementow niezwyktosci niz
,,zmiana stosunkow” w rozumieniu art. 632 § 2 KC, skoro ustawodawca jednak
roznicuje terminologie i jednoczesnie inne sq funkcje ogolnej (wyrazonej w art.
3571 KC) i szczegolnej (ujetej w art. 632 § 2 KC) klauzuli rebus sic stantibus.
Jezeli bowiem w pierwszej sytuacji chodzi o zmiane tresci stosunku obligacyjnego
takze przy uwzglednieniu elementu stusznosci (rozwazenie interesow stron i zasad
wspolzycia spotecznego), to w sytuacji drugiej podstawowe znaczenie ma czynnik
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natury ekonomicznej, tj. zachowanie wzglednej, odpowiedniej rownowagi
pomiedzy Swiadczeniem niepienieznym wykonawcy robot budowlanych i
poziomem naleznego mu wynagrodzenia ryczattowego (relacja ,,rozmiaru Ilub
kosztow prac” i okreslonego w umowie ,,ryczattu”).

[Istotna zmiana stosunkéw to skala, przedmiotowy zasieg i tempo] Juz
element skali tej podwyzki (23,87 %, w tym - inflacja w zakresie materiatow
budowlanych 7,8 %, wzrost cen ponad poziom inflacji o 16 %), przedmiotowy
zasieg wzrostu (zdecydowana wigkszos¢ materiatow budowalnych w zwigzku z
odnotowanym boomem na rynku budowlanym) oraz sam okres (tempo)
wspomnianego wzrostu, mogtoby - obiektywnie rzecz biorgc - Swiadczy¢ o
wystgpieniu istotnej zmiany stosunkow w rozumieniu art. 632 § 2 KC.

[Umowne wylaczenie waloryzacji nie wylacza zastosowania art. 632 Kkc]
Wskazany przez Sqd § 13 umowy wykluczajgcy umowng waloryzacje naleznego
powodowi  wynagrodzenia ryczaltowego (nieprzesqdzajqcy, oczywiscie, o
niemoznosci zastosowania obecnie art. 632 § 2 KC) stanowit konsekwencje tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (§ 14.7, s. 12 i n. akt sprawy).

[Nie istnieje powszechny obowigzek uwzgledniania ryzyka wzrostu cen]
Nawet starannie kalkulujgcy przedsiebiorca budowlany nie zawsze jest w stanie
przewidzie¢ nagly wzrost cen materiatow budowlanych o znacznej skali, mimo
okreslonych, wczesniejszych zasztosci na rynku budowlanym. Nie ma bowiem
powodu do sugestii, ze sq to przewidywalne zmiany cykliczne. Przyjmowanie cen
kosztorysowych nizszych od srednich cen krajowych w toku procedury
Zamowieniowej moze by¢ brane pod uwage przy okreslaniu skali ,,razqcej straty”,
jakg ponosi wykonawca zastrzegajqcy wynagrodzenie ryczaltowe w umowie o
roboty budowlane. Nie ma natomiast zwigzku z zagadnieniem przewidywalnosci
istotnych zmian stosunkow.

[Elementy stanu faktycznego istotne dla zadania podwyzszenia
wynagrodzenia] Niezbedna bylaby tu m.in. analiza elementow obecnie
ustalonego przez powoda wynagrodzenia ryczattowego i zestawienie jej z analizqg
takich elementow, przyjetych pierwotnie w umowie, z wyraznym wyodrebnieniem
zysku, dochodu i innych elementow pozwalajgcych okreslic to, czy strata (nie
szkoda) istotnie powstata, czy powstata wlasnie w zwiqzku ze zmiang stosunku,
czy z innych przyczyn, czy miata charakter razgcy i jak ewentualnie liczbowo
Mozna jq wyrazic. Ciezar dowodu wykonania omawianej przestanki dopuszczalnej
modyfikacji umowy o roboty budowlane spoczywa oczywiscie na powodzie (art. 6

KC), ale Sqdy meriti mogly przy okresleniu rozmiaru ,,razgcej straty” skorzystac
z art. 322 KPC.
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NINIEJSZA OGOLNA INFORMACJA NIE ZASTEPUJE INDYWIDUALNEGO DORADZTWA
UWZGLEDNIAJACEGO KONKRETNY PRZYPADEK

Wojciech Bazan
Associate

wojciech.bazan@jara-law.pl

Prof. dr hab. Przemystaw Drapata
Radca prawny, Partner Zarzadzajacy

przemyslaw.drapala@jara-law.pl
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