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ISTOTNE ZMIANY REGULACJ| ODPOWIEDZIALNOSCI
SOLIDARNEJ INWESTORA | GENERALNEGO WYKONAWCY

ZA ZAPLATE WYNAGRODZENIA NA RZECZ
PODWYKONAWCOW (NOWELIZACJA ART. 647 K.C.)

Od 1 czerwca 2017 r. inwestoréw, generalnych wykonawcoéw oraz
podwykonawcow czeka istotna zmiana w przepisach regulujgcych
odpowiedzialnos¢ solidarng za zaptate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom i dalszym podwykonawcom. W tym dniu wejdzie w zycie
nowelizacja art. 647* Kodeksu cywilnego (,k.c.”) wprowadzona ustawg z
dnia 9 marca 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia
dochodzenia wierzytelnosci (,Ustawa”). Zmiana ta jest drugg czescia tzw.
pakietu Morawieckiego zmierzajgcych do wzmocnienia pozycji prawnej
wierzycieli, w szczegdlnosci bedgcych przedsigbiorcami z sektora MSP.

Ustawa wprowadza w istocie nowg konstrukcje przestanek i zakresu
solidarnej odpowiedzialnosci wobec podwykonawcow i dalszych
podwykonawcéw. Po stronie uczestnikdw procesu budowlanego bedzie
sie to wigzato z koniecznos$cia dostosowania obecnej praktyki
kontraktowej do nowych przepiséw. Czes¢ nowej regulacji juz teraz
budzi szereg watpliwosci interpretacyjnych, stwarzajgc nowe ryzyka
prawne i finansowe przede wszystkim dla generalnych wykonawcéw i
inwestorow.

ZRODLA SOLIDARNEJ ODPOWIEDZIALNOSCI INWESTORA

Nowa regulacja przewiduje dwa tryby powstania
odpowiedzialnosci solidarnej inwestora za zaptate
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy.

Pierwszym jest zgtoszenie inwestorowi szczegdtowego przedmiotu
robét powierzonych danemu podwykonawcy, co winno nastgpic
przed przystgpieniem przez niego do wykonywania prac. Analiza
nowej regulacji wskazuje, ze konieczne elementy zgtoszenia i
termin jego dokonania bedg budzity liczne spory. W wyniku
nowelizacji zrezygnowano z przestanki zgody inwestora (objeta
zostata domniemaniem zob. dalej pkt 3), przy czym inwestor moze
uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci zgtaszajgc w odpowiednim
terminie sprzeciw. Co istotne, zgodnie zgtoszenia do inwestora
bede mogli dokonywa¢ samodzielnie podwykonawcy i dalsi
podwykonawcy.



Drugi tryb powstania odpowiedzialnosci solidarnej inwestora wigze
sie ze wskazaniem w umowie miedzy nim a generalnym
wykonawcg, iz oznaczony zakres prac bedzie wykonany za pomocg
oznaczonego podwykonawcy (art. 647 § 2 k.c.). W przypadku
zawarcia takiej umowy dokonanie zgtoszenia nie bedzie konieczne.
Jak wskazujg projektodawcy, umowa w tym zakresie bedzie mogta
by¢ zawarta wraz z umowg o roboty budowlane bgdz juz w trakcie
jej wykonywania. Przewidziano dla niej wymaég formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci.

Adresatem zgtoszenia pozostaje nadal inwestor. Zgtoszenia mogg
dokona¢ zaréwno wykonawca (generalny podwykonawca), jak i
bezposrednio podwykonawca lub dalszy podwykonawca. W kazdym
jednak przypadku zgtoszenie powinno okresla¢ szczegétowy
przedmiot robot budowlanych, ktére majg zostaé wykonane przez
oznaczonego podwykonawce, i powinno zosta¢ one dokonane
przed przystgpieniem do wykonywania tych robd6t. Nowa regulacja
nie rozstrzyga wprost tego, czy zgtoszenie wymaga wskazania
wysokosci wynagrodzenia naleznego podwykonawcy lub dalszemu
podwykonawcy, cho¢ nalezy oczekiwaé, ze inwestorzy bedg sie
takich danych domagali. Zgtoszenia nalezy natomiast dokona¢ w
formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (art. 647" § 4 k.c.).

W wyniku nowelizacji zrezygnowano z obowigzku przedstawienia
inwestorowi umowy z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z
czedcig dokumentacji dotyczgcg wykonania robo6t okreslonych w
umowie lub projekcie. Wymadg ten zostaje zastgpiony koniecznoscig
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okreslenia szczegotowego przedmiotu robdt, ktore ma wykonaé
oznaczony podwykonawca.

Na gruncie nowego stanu prawnego, w przypadku skutecznego
zgtoszenia  dokonanego przez  wykonawce  (generalnego
wykonawce) lub podwykonawce, inwestor co do zasady bedzie
ponosit solidarng odpowiedzialno$s¢ wobec danego podwykonawcy
(od ktorej bedzie mogt sie uwolnié — zob. nizej). Nowelizacja znosi
instytucje zgody inwestora, ktora dotychczas stanowita istotng
przestanke powstania tej odpowiedzialnosci. Jak wskazujg
projektodawcy, nowy art. 647* § 1 k.c. wprowadza ,domniemanie
zgody” inwestora.

Od solidarnej odpowiedzialnosci inwestor moze uwolni¢ sie
wnoszac sprzeciw wobec wykonywania przez podwykonawce
robét, ktérych szczegodtowy przedmiot zostat okreslony w zgtoszeniu
(art. 647" § 1 k.c.). Sprzeciw wymaga formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci (art. 647" § 4 k.c.). Termin na wniesienie sprzeciwu
wynosi 30 dni od dnia doreczenia inwestorowi zgtoszenia i
powinien by¢ ztozony wykonawcy (generalnemu wykonawcy) oraz
podwykonawcy, ktérego dotyczyto zgtoszenie.

Ustawa rezygnuje z dotychczasowego podziatu na ,sprzeciw” oraz
,Zastrzezenia”. Projektodawcy mieli tu na celu przede wszystkim
usuniecie niepewnos$ci wynikajgcej z rozrozniania tych — podobnych
do siebie — instytucji przez art. 647" § 2 k.c. w obecnym brzmieniu.
Nowelizacja stanowi rowniez odpowiedz na wyrazany niekiedy w
orzecznictwie poglad, ze zgloszenie ,zastrzezeni” nie zawsze
wyklucza wystepowanie zgody inwestora.



Istotne ryzyka dla generalnych wykonawcéw wigzg sie z tym, iz
nowelizacja znosi dotychczasowy wymog formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci dla uméw zawieranych z podwykonawcami
oraz z dalszymi podwykonawcami. Projektodawcy ttumaczag to
brakiem analogicznego wymogu dla uméw zawieranych przez
inwestora z wykonawcg (generalnym wykonawcg). To liberalizacja
wymogow  moze utatwiaé podwykonawcom i  dalszym
podwykonawcom, z ktérymi zadne umowy w formie pisemnej nie
zostaty zawarte dochodzenie roszczen o wynagrodzenie
(podstawowe lub dodatkowe) od generalnych wykonawcow i
inwestorow.

Ustawa modyfikuje réwniez zakres solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora. Co do zasady, inwestor bedzie ponosit odpowiedzialnos¢
za zapfate podwykonawcy wynagrodzenia w wysokosci ustalonej w
umowie miedzy podwykonawcg a wykonawcg (generalnym
wykonawcg) (art. 647" § 3 zd. 1 k.c.). Obejmuje ona przy tym
jedynie wynagrodzenie za szczegotowy przedmiot robot wskazany
w doreczonym inwestorowi zgtoszeniu lub w umowie zawartej z
wykonawcg (generalnym wykonawcg).

Novum w stosunku do obecnie obowigzujgcego art. 647" § 5 k.c.
stanowi kwotowe ograniczenie odpowiedzialnosci inwestora. Bedzie
ono obowigzywato w sytuacji, gdy wynagrodzenie podwykonawcy
wynikajgce z umowy pomiedzy podwykonawcg a wykonawcyg
(generalnym wykonawca) przekroczy wynagrodzenia nalezne za
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dane prace wykonawcy (generalnemu wykonawcy) na podstawie
umowy zawartej inwestorem. Wynagrodzenie odpowiednio
podwykonawcy oraz wykonawcy (generalnego wykonawcy) nalezy
odnosi¢ do robét budowlanych, ktérych szczegdtowy przedmiot
wynika odpowiednio ze zgtoszenia podwykonawcy albo umowy
okreslajgcej wykonywanie robot przez podwykonawce (nowy art.
647' § 1 albo 2). W konsekwencji odpowiedzialno$¢ inwestora
bedzie ograniczona do kwoty naleznej za dane prace
generalnemu wykonawcy na podstawie umowy ,,gtéwnej” i nie
obejmie wynagrodzenia podwykonawcy — wynikajgcego z umowy
podwykonawczej — w czesci przekraczajgcej te kwote.

W zgtoszeniu wykonawca (generalny wykonawca) wskazat
inwestorowi, ze szczegotowo opisany przedmiot robét (obejmujgcy
etap | inwestycji) wykona w cafosci za pomocg podwykonawcy —
spotki ABC sp. z o. o., a inwestor nie zgtosit sprzeciwu. W umowie
gtéownej inwestor oraz wykonawca (generalny wykonawca) ustalili,
zZe za wykonanie etapu | inwestycji nalezne bedzie wynagrodzenie
ryczattowe w kwocie 1.000.000 zt brutto. W umowie pomiedzy
wykonawcg (generalnym wykonawcg) a spotka ABC sp. z o. o.
strony umowity sie, ze za wykonanie robot budowlanych
(obejmujgcych etap | inwestycji) spotka ABC sp. z 0. 0. otrzyma
wynagrodzenie ryczaftowe w kwocie 1.250.000 zt brutto.

W tej sytuacji, solidarna odpowiedzialnoS¢ inwestora za zapfate
wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy — spotki ABC sp. z o. o.
bedzie ograniczona do kwoty 1.000.000 zt. Ewentualne zgdanie tej
spotki wzgledem inwestora co do pozostatego wynagrodzenia, tj.
kwoty 250.000 zt, bedzie wiec bezzasadne, a ewentualne
powddztwo przeciwko inwestorowi — podlegato oddaleniu. Zgdanie
w tym zakresie spotka ABC sp. z o. 0. bedzie mogta kierowac




jedynie wzgledem swojego kontrahenta, czyli wykonawcy
(generalnego wykonawcy).

Co jednak istotne, jak wynika ze sposobu sformutowania nowego
art. 647 § 3 kc., ciezar dowodu co do okolicznosci, iz
wynagrodzenie zastrzezone dla podwykonawcy w jego umowie z
wykonawcg (generalnym wykonawcg) przewyzsza kwote, ktora
limituje  odpowiedzialnos¢ inwestora, spoczywa jednak na
inwestorze. Zatem w przypadku wytoczenia powodziwa przez
spotke ABC sp. z 0. 0. przeciwko inwestorowi o zapfate catej kwoty
1.250.000 zt, to inwestor powinien podnie$¢ zarzut ograniczenia
kwotowego swej odpowiedzialnos$ci oraz udowodni¢, Zze kwota
nalezna spotce ABC sp. z o. 0. od wykonawcy (generalnego
wykonawcy) przewyzsza kwote nalezng wykonawcy (generalnemu
wykonawcy) od inwestora oraz w jakim zakresie.
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Art. 647" k.. w nowym brzmieniu utrzymuje solidarng
odpowiedzialno$¢ inwestora oraz wykonawcy (generalnego
wykonawcy) za zaptate wynagrodzenia naleznego dalszym
podwykonawcom. Cho¢ w catym przepisie brak wyraznego zrodta
tej odpowiedzialnosci, to zgodnie z § 5 przepisy Art. 647 § 1-4 k.c.
stosuje sie odpowiednio do solidarnej odpowiedzialnosci inwestora,
wykonawcy (generalnego wykonawcy) i podwykonawcy, ktéry
zawart umowe z dalszym podwykonawcg, za zapfate
wynagrodzenia dalszemu podwykonawcy.

W zgtoszeniu wykonawca (generalny wykonawca) wskazat
inwestorowi, ze szczegotowo opisany przedmiot robét (obejmujgcy
etap | inwestycji) wykona w cafoSci za pomocg podwykonawcy —
spotki ABC sp. z o. 0., a inwestor nie zgtosit sprzeciwu.

Nastepnie spotka ABC sp. z 0. 0. dokonata zgfoszenia inwestorowi
oraz wykonawcy (generalnemu wykonawcy) obejmujgcego
wykonanie szczegofowo opisanego przedmiotu robot (w ramach |
etapu inwestycji) za pomocg dalszego podwykonawcy — spotki XYZ
sp. z 0. 0. Ani inwestor, ani wykonawca (generalny wykonawca) nie
zgftosili sprzeciwu.

4

W tej konfiguracji mamy do czynienia z dwoma ,wymiarami’
solidarnej odpowiedzialnosci.

Po pierwsze, inwestor bedzie ponosit solidarng odpowiedzialnos¢ z
wykonawcg (generalnym wykonawcg) za zaptate wynagrodzenia na
rzecz spotki ABC sp. z o. o. (ktérej kontrahentem jest wykonawca
[generalny wykonawcal).

Po drugie, inwestor oraz wykonawca (generalny wykonawca) bedg
ponosili solidarng z podwykonawcg — spotkg ABC sp. z o. o.
odpowiedzialno$¢ za zaptate wynagrodzenia na rzecz dalszego
podwykonawcy — spotki XYZ sp. z o. o. (ktérej kontrahentem jest
podwykonawca — spotka ABC sp. z 0. 0.).

W nowym stanie prawnym art. 647" k.c. zachowuje charakter
przepisu bezwzglednie obowigzujgcego. Zgodnie z § 6,
postanowienia umowne sprzeczne z trescig art. 647 § 1-5 k.c. sg
niewazne. Zmiana wzgledem dotychczasowego stanu prawnego
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ogranicza sie¢ do warstwy semantycznej, nie ingerujgc w istote
nowelizowanej regulaciji.

Nowa regulacja art. 647" k.c. jest $cisle zwigzana z przepisami art.
143a-143d Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwienh
publicznych (,p.z.p.”). Dokonana na mocy art. 1 Ustawy nowelizacja
tego ostatniego przepisu istotnie réznicuje dotad komplementarne
wzgledem siebie regulacje k.c. i p.z.p. W $lad za zmiang tego
pierwszego przepisu, mocg art. 7 Ustawy nowe brzmienie nadane
zostato takze art. 143c ust. 8 p.z.p.

Dotychczas przepis ten stanowit, ze przepisy art. 143a-143d p.z.p.
nie naruszajg praw i obowigzkdw zamawiajgcego, wykonawcy,
podwykonawcy i dalszego podwykonawcy wynikajgcych z
przepisow art. 647" k.c. Natomiast od dnia 1 czerwca 2017 r. bedzie
on stanowit, ze do solidarnej odpowiedzialnosci zamawiajgcego,
wykonawcy, podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy z tytutu
wykonanych robdét budowlanych stosuje sie przepisy k.c., jezeli
przepisy p.z.p. nie stanowig inaczej. Nowe brzmienie art. 143c ust.
8 p.z.p. potwierdza charakter ww. przepisdw p.z.p. jako przepisow
szczegdinych wzgledem art. 647" k.c.

Nowa regulacja bedzie miata zastosowanie do umoéw o roboty
budowlane zawartych po dniu 1 czerwca 2017 r. Do
odpowiedzialnosci za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez podwykonawce na podstawie uméw zawartych
przed tym dniem stosowaé nalezy art. 647" k.c. w brzmieniu
dotychczasowym.
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