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UZUPELNIANIA DOKUMENTOW?

W maju 2017 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE) wydat dwa wyroki, ktére w istotny sposéb moga
wpltyngé na powszechng dotychczas praktyke wprowadzania
na etapie postepowania przetargowego zmian do skifadanych
wraz z oferta dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu.

Geneza problemu

W analizowanym przez TSUE stanie faktycznym (sprawa o sygn. C-
387/14, druga ze spraw oznaczona zostata sygn. C-131/16) wykonawca
ztozyt w postepowaniu wykaz dostaw majgcy potwierdza¢ posiadanie
wymaganego przez zamawiajgcego doswiadczenia. Oferta tego
wykonawcy zostala uznana za najkorzystniejszg, co zostato
zakwestionowane przez konkurencyjnego wykonawce. Krajowa Izba
Odwotawcza (Izba) uwzglednita stanowisko odwotujgcego, w wyniku
czego zamawiajgcy zobowigzany zostat do zweryfikowania szczegdtow
doswiadczenia posiadanego przez wybranego wykonawce.

W efekcie ztozonych wyjasnien okazato sie, ze doswiadczenie, ktére
dotychczas wykazywat wykonawca nie spetnia wymagan postawionych
przez zamawiajgcego. W zwigzku z tym wykonawca przedtozyt wykaz
zawierajgcy nieprezentowane wczesniej doswiadczenia, z ktdérego na
dodatek wynikato, iz zostato ono uzyczone przez podmiot trzeci.
Zamawiajacy uznat odpowiedz wykonawcy za zadowalajgcg i powtérnie
uznat jego oferte za najkorzystniejsza.

Ta decyzja ponownie zostata zakwestionowana przez konkurenta, ktory
domagat sie od Izby uznania, ze wybrany wykonawca przedstawit
zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje i nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu. lzba zwrdcita sie do TSUE z pytaniem czy powotywanie
sie przez wykonawce (na etapie uzupetniania dokumentacji) na dostawy
inne niz te, ktére wykazano w pierwotnej ofercie uzna¢ nalezy za
dopuszczalne w Swietle dyrektywy 2004/18/WE.

Stanowisko TSUE
Rozstrzygajgc przedmiotowg sprawe TSUE uznat, iz praktyka, w ktorej po
uptywie terminu do skiadania ofert wykonawca przekazuje



zamawiajgcemu W celu wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu dokumenty, ktérych nie zawierata pierwotna oferta stoi
w sprzecznosci z art. 51 dyrektywy 2004/18/WE.

Wyijatkowo plastycznie ujete to zostato w opinii Rzecznika Generalnego
(poprzedzajacej rozstrzygniecie TSUE) w niniejszej sprawie:

.,Moim zdaniem podejscie Trybunatu mozna najlepiej ujg¢ w formie
pewnej metafory: przedstawione przez oferenta  informacje
i dokumentacja w chwili uptywu terminu sktadania ofert stanowig zdjecie.
Jedynie informacje i dokumenty juz mieszczgce sie w obrebie obrazu
moga by¢ uwzgledniane przez instytucje zamawiajgca. Nie uniemozliwia
to jednak instytucji zamawiajgcej zblizenia dowolnych szczegotow obrazu,
ktore sg nieco zamazane, bgdz zazgdania zwiekszenia rozdzielczoSci
obrazu w celu bardziej wyraznego ujrzenia danego szczegdéfu. Zarazem
podstawowe informacje winny juz znalez¢ sie w pierwotnej migawce,
cho¢ w mnigejszej rozdzielczosci. Kierujgc sie powyzszg logikg, uwazam,
iz co do zasady nie mozna zezwalac oferentowi na wykazanie, ze spetnia
on wymogi techniczne i zawodowe zamoéwienia w drodze powofania sie
na doSwiadczenie 0soOb trzecich, ktore nie zostato wskazane przed
uptywem terminu sktadania ofert. Informacje te po prostu nie znalazty sie
w obrebie pierwotnego obrazu’.

Zastosowanie przywotanych na wstepie wyrokow TSUE do aktualnie
i w przysztosci prowadzonych postepowan przetargowych nie jest
oczywiste. Zapadty one bowiem na gruncie ,starej” dyrektywy klasycznej,
.,nhowa’ natomiast reguluje kwestie uzupetniania dokumentéw w oparciu
0 nieznacznie, ale jednak zmodyfikowane przepisy. | chociaz nowe
regulacje nie wplynety istotnie na zmiane przebiegu procedury
uzupetniania dokumentéw, to mozna byto liczy¢, iz liberalne podejscie
akceptowane w polskiej praktyce sie utrzyma.
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Tymczasem 6 lipca 2017 r. zapadt wyrok Izby (sygn. KIO 1183/17),
w ktérym staneta ona na stanowisku, iz wyktadnia wyrazona przez TSUE
winna znalez¢ petne zastosowanie do postepowan prowadzonych
w oparciu o ,nowq” dyrektywe. Jak stwierdzono w wyroku: ,Wykonawca
jest tym o$wiadczeniem [JEDZ — przyp. autor] zwigzany i tylko w bardzo
szczegolnych okoliczno$ciach mogg by¢ sktadane wzgledem tego
o$wiadczenia wyjasnienia, czy tez zmiany”.

Trudno na obecnym etapie przewidzie¢ czy w swoich kolejnych wyrokach
Izba zajmie réwnie jednoznaczne stanowisko. Zdaje sie jednak nie budzi¢
watpliwosci, ze wykonawcy winni zachowac¢ szczegdlng ostroznos¢ nie
tylko na etapie przedktadania zamawiajgcym dokumentow w przypadku
sklasyfikowania ich oferty na pierwszym miejscu, ale i wypetniania JEDZ.
Zamawiajgcy bedzie miat bowiem prawo oczekiwac, ze doktadnie te
informacje, ktére umieszczone zostang w JEDZ znajdg potwierdzenie
w sktadanych pézniej dokumentach.
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