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Raport RED FLAG z badania otoczenia prawnego sektora budownictwa w Polsce.

ustep

Rozwdj budownictwa zalezny jest od inwestoréw komercyjnych i publicznych. Cho¢
obie te gatezie tqczy wspdlne otoczenie prawne, to juz praktyka wyraznie réznicuje
sposéb podejscia do realizacji inwestycji oraz jako$¢ wspdtpracy z samym inwestorem.
Niska efektywnos¢ pracy w sektorze budowlanym oraz ogromne koszty transakcyjne
proceséw budowlanych sprawiajg, ze budownictwo nie wnosi wiele w rozwéj PKB,
mimo iz stanowi jego 13%. Przyczyny tej sytuacji byty juz wielokrotnie przez nas
diagnozowane i cho¢ w wielu obszarach nastgpit pewien postep wcigz wiele
obszaréw wymaga pilnych zmian. Polski sektor budownictwa w potowie wciqz zalezny
jest od publicznego zamawiajgcego. To wtasnie sektor publiczny ma przemozny
wplyw na kondycje branzy budowlanej i w zasadzie bezposrednio wptywa na sytuacje
wielu przedsiebiorstw dziatajgcych na tym rynku. Przy okazji jednak ten stan faktyczny
daje Ustawodawcy silny mandat do stworzenia narzedzi maksymalizujgcych
efektywnosc proceséw budowlanych. Tysigce sporéw o zaptate, o termin wykonania,
o naliczone kary umowne, nie oddane na czas inwestycje, powtdrzone przetargi,
zatory ptatnicze, upadtosci - to tylko czes¢ niepotrzebnie generowanych kosztéw
transakcyjnych, ktére niweczqg plany inwestordéw, ale tez przynoszq straty
wykonawcom i dezaktualizujq prognozy gospodarcze budownictwa kolejnych ekip
rzqdzgcych.

Dobra konstrukcja prawa jest nie mniej wazna od jakosci opracowan technicznych,
czy projektow. Te dwa elementy sq nierozerwalnie ze sobq zwigzane. Skutki niskiej
jakosci dokumentacji technicznej mozna ogranicza¢ dobrymi zapisami umownymi,
jednak w drugq strone ta zasada sie nie sprawdza: zta umowa zawsze skutkuje
problemami w trakcie realizacji i to pomimo dobrej dokumentacji techniczne;.
Dlatego tak wazne jest, aby otoczenie prawne procesu inwestycyjnego odpowiadato
praktyce budowlanej i faktycznym problemom przed jakimi stajgq strony umowy.

W niniejszym raporcie po raz pierwszy szeroko diagnozujemy otoczenie prawne
sektora budownictwa i bariery, ktére stojg na drodze zwiekszenia efektywnosci
realizacji oraz ograniczeniu kosztéw transakcyjnych procesow budowlanych.
Zgromadzenie w jednym miejscu opracowanych wynikéw ankiety branzowej pozwoli
na podjecie wspolnej decyzji o tym, ktdre z propozycji dziatan legislacyjnych powinny
by¢ podjete w pierwszej kolejnosci.

Celem raportu od samego poczgtku miato by¢ zdefiniowanie obszaréw
wymagajgcych najpilniejszych dziatan Ustawodawcy. Podjecie dialogu z
Ustawodawcq jest tym bardziej konieczne w momencie, w ktérym na rynku jest duza
ilos¢ zamowien, a caty sektor budownictwa notuje znaczgce wzrosty.

Problemy w catym procesie realizacji inwestycji sq zjawiskiem nieuniknionym, ale
warto mie¢ $wiadomos¢, ze wiele z nich bierze sie nie tylko z przyczyn technicznych
ale réwniez z konstrukcji samego otoczenia prawnego.

Wiele z tych probleméw mozna wyeliminowaé, zeby nie powtdrzy¢ bolesnych
doswiadczen z lat ubiegtych.



Raport RED FLAG z badania otoczenia prawnego sektora budownictwa w Polsce.

podsumouJanie

Najwazniejszq konkluzjg ptyngcg z niniejszego raportu jest konieczno$é powotania w
sqdach odrebnych wydziatéw (lub sekcji) do rozpoznawania sporéw wynikajgcych z
realizacji inwestycji budowlanych. Pozwoli to na wytonienie grona sedziow
posiadajgcych odpowiednig wiedze prawniczg uzupetniang o do$wiadczenie i wiedze
techniczng niezbedng do szybszego i efektywnego rozstrzygania tego rodzaju sporow.
Niedostateczna znajomos¢ realiéw budowy i specyficznych problemoéw z tym
zwiqzanych oraz zbyt wolne tempo rozstrzygania sporéw to jedne z najwiekszych
hamulcow wzrostu efektywnosci procesow inwestycyjnych.

Kolejng wazng konkluzjg, cho¢ diagnozowanq juz wczesniej, jest brak przepiséw
chroniqgcych wykonawcéw przed nadmiernym przenoszeniem na nich ryzyk w
kontraktach budowlanych. Obcigzanie wykonawcéw nadmiernymi ryzykami (w tym
nieprzewidywalnymi) jest niestety powszechnym zjawiskiem na rynku zaméwien
publicznych, rzadziej na rynku komercyjnym, co rowniez znalazto potwierdzenie w
naszych badaniach. Inwestorzy publiczni wykorzystujg swojg dominujgcg pozycje w
przetargu, co nieuchronnie prowadzi do powstawania sporow w trakcie realizacji
inwestycji przenoszonych nastepnie do sqdéw. W ocenie autoréw raportu zjawisko to
byto jedng z istotnych przyczyn niepowodzen wielu publicznych inwestycji
infrastrukturalnych a takze stanowito zrédto problemdéw finansowych wykonawcéw i
podwykonawcow.

Z badania wynika konieczno$é poszerzenia mozliwoéci dokonywania zmian uméw
zawartych w trybie zaméwienia publicznego, pozwalajqcych na ich adaptacje do
zdarzen wystepujqcych w toku realizacji. Zmiany legislacyjne w tym zakresie (PZP)
pozwolityby na odpowiednie dostosowanie umow do pojawiajgcych sie okolicznosci lub
wystgpienia nieprzewidywalnych zdarzen w czasie prowadzenia inwestycji przy
zachowaniu nalezytej ochrony intereséw obu stron. Bardziej efektywne jest
odpowiednie dostosowanie umowy w czasie jej realizacji niz prowadzenie wieloletniego
i kosztownego sporu sqdowego.

Krytycznie oceniana jest wielo$¢ decyzji administracyjnych (wydawanych przez
rézne organy) wymaganych dla rozpoczecia bardziej ztozonej inwestycji
budowlanej i jej przeprowadzenia. Znaczgco utrudnia to i przedtuza przygotowanie
i realizacje zadan infrastrukturalnych. Zauwazalna jest niespéjnosc i rozbiezne
interpretacje niektorych przepiséw (np. regulujgcych tzw. decyzje srodowiskowe z
innymi decyzjami). Zmiany powinny péj$¢ w kierunku kumulacji kilku decyzji w

rekach jednego organu i przyspieszenia oraz uproszczenia procedur.
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metodyka badawcza

Raport opracowano na podstawie dedykowanego badania przeprowadzonego
posrod firm budowlanych, inzynierskich oraz projektowych za pomocqg narzedzia
CAWI (computer assisted web interview). Ankieta skierowana byta do cztonkow
zarzqddw, szeféw dziatdéw prawnych i kierownikéw projektéw. Kanaty jej
dystrybucji umozliwity dotarcie do cztonkéw PZPB oraz cztonkéw organizacii
zrzeszonych (tgcznie ponad 200 przedsiebiorstw).

Celem naszego badania byto uzyskanie informacji z pierwszej reki o problemach
prawnych procesu realizacji inwestycji w Polsce - tak jak sg one postrzegane

przez osoby zarzqdzajqce i prowadzqce projekty.

Z zatozenia przy opracowaniu raportu nie korzystali$my ze zbiorczych informacji
stowarzyszen, innych zwiqzkow pracodawcéw, czy ekspertow publikowanych

wczesniej.

Przy okreslaniu problemowych obszaréw kierowalismy sie stopniem zgodnosci
respondentéw co do istnienia przeszkody w danej regulacji prawnej. Im wyzszy
procent respondentdéw wskazato na te samq kwestie w danym pytaniu
(wzglednie im wiecej byto negatywnych ocen danej kwestii), tym wieksze
znaczenie przypisali$my danej sprawie. W rezultacie raport podzielono na dwie
grupy problemow, ktére oznaczylismy flagami:

Czerwone flagi — obszary o najwiekszej doniostosci
’ wymagajqgce pilnej interwencji Ustawodawcy.

Zotte flagi — obszary, ktére wymagajq zmian, mozliwych do
’ wprowadzenia w dtuzszym czasie

W ramach poszczegdlnych grup zachowano podziat na grupy przepiséw, ktére
odpowiadajqg konstrukgji ankiety odniesionej do kolejnych etapow , cyklu zycia”
inwestycji — od jej przygotowania (gtéwnie prawo administracyjne), nastepnie
przeprowadzenia przetargu (zamdwienia publiczne), az po okres realizacji

(prawo cywilne) oraz spory sqdowe (procedura sqdowa).

Wyniki ankiety mozna w naszej ocenie traktowa¢ jako uniwersalne wnioski

branzy o stanie aktualnego otoczenia prawnego.
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czeruone flagl

Procedura sgdowa - rozstrzyganie sporéw budowlanych.

Powotanie odrebnych wydziatéw (lub sekcji)
w sqdach do rozpoznawania sporéw
wynikajqcych z realizacji inwestycji
budowlanych. Pozwoli to na wylonienie
grona sedziéw posiadajqcych odpowiedniq
wiedze prawniczq uzupetnianqg o
doswiadczenie i wiedze technicznq
niezbednq przy rozstrzyganiu tego rodzaju
sporéw.

W ramach kilku niezaleznych pytan
respondenci zgodnie zdefiniowali swoj
podstawowy zarzut pod adresem obecnej
regulacji procedury sqdowej. Dotyczy on
czesto wystepujacego w sqdach braku
znajomosci praktyki budowlanej i realiow
procesu inwestycyjnego. W ramach
samodzielnie uzupetnianych odpowiedzi
respondenci ankiety wskazywali, ze po
stronie prawnikdw wystepuje specjalizacja w
zakresie prowadzenia sporéw budowlanych,
ktorej wciqz brakuje w sgdach, a przeciez
zwykle sedziowie muszq rozstrzyga¢ w tego
typu postepowaniach w sktadach
jednoosobowych. Zdaniem respondentéw
wieksza specjalizacja przetozytaby sie
rowniez na podniesienie kwalifikacji sedzidéw
i przyspieszenie przebiegu postepowania.
Powyzsze wynika przede wszystkim z faktu,
ze wszyscy respondenci opowiedzieli sie za
powotaniem odrebnych wydziatow (lub sekcji)
sqdow do rozpoznawania sporéw z umow o
roboty budowlane. Co istotne, jest to jedyny
taki watek w ankiecie, co potwierdza, iz w tej
kwestii potrzebna jest najpilniejsza inicjatywa
legislacyjna. W ocenie respondentow
utworzenie odpowiednich wydziatéw na
pewno wzmocnitoby branze budowlang,
przyspieszyto i polepszyto jako$é
rozstrzygania sporéw budowlanych.

Krytyczna ocena kompetenciji i jakosci pracy
biegtych sqdowych powolywanych w sporach
budowlanych. Wielokrotnie podnoszony
problem kompetencji biegtych znalazt swoje
potwierdzenie w przeprowadzonych
badaniach. Blisko potowa badanych ocenia
je jako $rednie (ani pozytywne ani
negatywne). Niestety 38% badanych
kompetencije te ocenito negatywnie, z czego
az 6% bardzo negatywnie.

Ocena fqczna kompetencji i jakosci pracy
bieglych w badaniu ankietowym.

6%

16%

46%

- bardzo negatywnie

negatywnie
ani pozytywnie ani negatywnie

pozytywnie
bardzo pozytywnie

Pogtebione pytania wykazaty, ze najgorzej
oceniane sq kompetencje bieglych w
nastepujqgcych obszarach:

N Wiedzy projektowej;

A Rozliczania inwestycji budowlanych;

N Znajomosci rynku oraz realiéw
gospodarczych inwestycji budowlanych;

N czasu potrzebnego na sporzgdzenie

opinii;
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A terminowosci sporzqdzenia opinii. zmiana prawa, bowiem inwestorzy

Najmniej krytycznie respondenci ocenili komercyjni w oparciu o te same przepisy
kwalifikacje biegtych w obszarze: stosujq o wiele bardziej zréwnowazone

warunki umow.

N wiedzy dot. materiatéw budowlanych;

N kosztorysowania robét budowlanych (tyle
samo ocen pozytywnych i negatywnych);
N andlizy terminowej przebiegu realizacji

inwestycji.

Prawo cywilne

Brak przepiséw chronigcych wykonawce
przed nhadmiernym przenoszeniem na niego
ryzyk w kontraktach budowlanych.
Powszechnym problemem sektora
budownictwa, gtéwnie publicznego jest
delegowanie nadmiernych ryzyk
kontraktowych na wykonawce. Znalazto to
wyraz w zgodnych odpowiedziach
udzielanych na temat stosowanych w Polsce
wzoréw kontraktu FIDIC, a w szczegdlnosci
wplywu jaki na standardowe postrzeganie
zakresu praw, obowiqzkoéw i ryzyk stron
umowy o roboty budowlane miaty
opracowywane przez najwiekszych
zamawiajqcych branzowych (m.in. GDDKIA,
PKP PLK) Szczegélne Warunki Kontraktowe.
Inwestorzy publiczni nie potrafiq sie oprze¢
pokusie delegowania na wykonawce ryzyk,
ktore co do zasady powinny stanowi¢ jego
odpowiedzialno$¢. Takim zakusom sprzyja
uprzywilejowania pozycja inwestora
publicznego, czemu czesto towarzyszy
przyzwolenie na takie praktyki w
orzeczeniach Krajowej lzby Odwotawczej

a® Wszystkie odpowiedzi respondentéw
dotyczqce wptywu stosowanych praktyk w
zakresie modyfikacji wzoru FIDIC sq
jednoznacznie negatywne. Powielaly sie
gtosy, ze w ramach opracowania
Szczegolnych Warunkach Kontraktu
dochodzi do wypaczania koncepcji wzorca
FIDIC. Obnaza to gtéwng stabo$¢ prawa
cywilnego w tym obszarze, cho¢ kwestiq
dyskusyjnq pozostaje, czy konieczna jest tutaj

Nie stosowano wzorcéw FIDIC

w ich pierwotnej wers;ji.

Dokonywano zmian , ktére
wzmacniaty pozycje Inwestora
(wykreslano klauzule korzystne
dla Wykonawcy).

odpowiedz respondenta

Zdecydowana wiekszos$¢ zmian
wprowadzanych w Warunkach
Szczegdlnych dziata na
niekorzy$¢ wykonawcy, w
szczegolnosci ogranicza jego
uprawnienie do przedtuzenia
czasu na wykonanie oraz
dodatkowego wynagrodzenia/
kosztu. Ponadto na
wykonawce przerzucana jest
wiekszos¢ ryzyk, ktore zgodnie
z FIDIC stanowiq ryzyko

zamawiajgcego.

Brak jest dostosowania FIDIC
do polskiego systemu prawa
(np. terminy zawite na
dochodzenie roszczen itp.)

odpowiedz respondenta
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Brak petnej regulaciji przestanek i skutkéw
odbioru robé6t budowlanych.
Nieprecyzyjne okre$lanie przez
zamawiajqgcych zakresu prac i standardu
wykonania prac, co stanowi przyczyne
licznych sporéw sqdowych. Nieodzownym
elementem kazdej inwestycji jest jej odbior,
stqd bardzo istotne byto dla autorow
raportu ustalenie kluczowych problemdw
pojawiajgcych sie w jego trakcie. Obecna
regulacja odbioru w Kodeksie cywilnym
jest bardzo ograniczona, a wrecz
szczgtkowa. Najwiecej negatywnych
gtosow zebraly nastepujgce problemy
wynikajgce z aktualnej regulacji odbiorow.
Po pierwsze, jako problem odbioréw
respondenci wskazywali nieustalenie przez
inwestora w SIWZ jednoznacznego
standardu wykonania robét. Na
wystepowanie tego problemu czesciej niz
jednostkowo wskazato 60% respondentéw,
z czego ponad 11% wskazato na
wystepowanie bardzo czeste lub zawsze.
Taka postawa inwestora w trakcie
odbioréw prowadzi zwykle do
formutowania przez inwestorow zqdan,
ktore nie majq pokrycia w umowie, a jezeli
pojawiajq sie na etapie odbioréw to albo
istotnie je przedtuzajq, albo niezasadnie
obcigzajg wykonawce kosztem
ponownego wykonania robét, ktére byty
wykonane prawidtowo. Po drugie, jako
istotny problem wskazano zgdanie przez
inwestora bezusterkowego odbioru, a wiec
dokonywania odmowy odbioru nawet ze
wzgledu na kwestie czysto estetyczne.
Mimo, iz Sqd Najwyzszy i Sqdy
poszczegolnych Apelacji wydaty juz bardzo
duzo orzeczen w tego typu sprawach, to
inwestorzy wcigz prébujg naduzywad
swojej pozycji jako dysponenta ptatnosci
do wymuszania na wykonawcy usuwania
rowniez usterek czysto estetycznych.
Najczesciej tqczy sie to z przedtuzaniem
okresu naliczania kary umownej za
zwloke.

Odpowiedzi respondentow.

Prosze okreslic jak czesto (w przypadku ilu
inwestycji)  ponizsze  problemy  dotyczqce
regulacji prawnych odbioru robdt budowlanych
utrudnity Paristwu przeprowadzenie odbioru

zrealizowanej inwestycji.

o  Zqgdanie  przez  inwestora  odbioru
bezusterkowego [ przedfuzanie  okresu

naliczania kar umownych

inwestycje

inwestycji

inwestycji

zawsze

at Nieustalenie w SIWZ/umowie klarownego
standardu wykonania robdt i Zqdanie przez
standardu

inwestora podwyzszenia

wykonanych robot

inwestycje

inwestycji

inwestycji

zawsze

Brak odpowiednich regulacji dotyczqcych
korzystania przez zamawiajqcych
(inwestoréw) z gwarancji nalezytego
wykonania umowy (brak ochrony przed
naduzyciami w tym zakresie). Kolejnym
watkiem, w ktorym odpowiedzi
respondentéw wskazujg na pilng potrzebe
podijecia dziatan regulacyjnych jest kwestia

gwarancji nalezytego wykonania umowy i jej

naduzywania przez inwestorow. Odpowiedzi

W Sporadycznie 1-2

B Mniej niz potowa

M Ponad potowa

Bardzo czesto lub

M Ponad potowa

B Sporadycznie 1-2

B Mniej niz potowa

Bardzo czesto lub

/b
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respondentéw potwierdzity powszechng
opinie na rynku, gdyz ponad 87% nie
zgodzito sie ze stwierdzeniem, ze aktualna
regulacja odpowiednio balansuje interesy
wykonawcy i inwestora. W tej grupie oséb
opowiadajqgcych sie za konieczno$ciq zmiany
tej regulacji, zdecydowana wiekszos¢ oséb
podziela stanowisko, ze istnieje potrzeba
wprowadzenia regulacji prawnych
zabezpieczajqcych wykonawcow przed
bezprawnymi dziataniami inwestorow.
Konieczne jest wiec podjecie inicjatywy
ustawodawczej w celu wprowadzenia
odpowiedniego narzedzia prawnego dla
wykonawcow.

Warto przy tym odnotowac, ze orzecznictwo
sqdow powszechnych w zakresie mozliwosci i
zasadnosci ztozenia wniosku o
zabezpieczenie przed wyptatq $rodkow z
gwarangiji jest bardzo rozbiezne. Z drugiej
strony czesto wykonawca nie ma juz czasu
na przygotowania wniosku i uzyskanie
zabezpieczenia przed dokonaniem wyptaty
przez gwaranta.

Odpowiedzi respondentow.
Czy obecny model gwarancji nalezytego
wykonania umowy jest wtasciwy?

NIE
TAK

Jakie znaczenie dla wykonawcéw ma problem
naduzywania egzekucji gwarancji przez
inwestoréw na ptynnosc i wyniki finansowe

przedsiebiorstwa?

2%

B bez wplywu

stanowi pewien problem
M stanowi problem
W stanowi istotny problem

Brak konstrukcji prawnej odpowiednio
dopasowanej do roszczenn wykonawcéw o
zaptate wynagrodzenia za wykonane roboty
dodatkowe, co utrudnia wykonawcom
dochodzenie ich roszczen. Interesujgce wyniki
przyniosty odpowiedzi na pytanie dotyczace
problemow, ktére stajg na drodze
wykonawcéw do dochodzenia roszczen o
zaptate za wykonane roboty dodatkowe.

a® Zadanie przez niektére Sady
przedstawienia kompletnej dokumentacji
kosztowej dla umozliwienia dochodzenia
kosztow robot dodatkowych. Prawie potowa
respondentdéw zgtosita problem zwigzany z
uprawnieniem do dochodzenia wynagrodzenia
za roboty dodatkowe ze wzgledu na
koniecznos¢ zgromadzenia dokumentacji na
poniesione koszty. Niewatpliwie biorgc pod
uwage wolumen tego typu spraw zwigzany
czesto z nie najlepszym przygotowaniem przez
zamawiajacego inwestycji, potaczony z
rozpoznawaniem tego typu spraw najczesciej
tak jak zwyktych roszczen o bezpodstawne
wzbogacenie, nalezy poddac pod rozwage
ustawodawcy wprowadzenie wyraznej
regulacji, ze wystarczajace powinno by¢
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wykazanie przez wykonawce faktu
wzbogacenia i jego wysokosci dla inwestora.
Wydaje sie, ze taka modyfikacja nie
pogorszytaby sytuacji inwestorow, a
jednoczesnie otwarta droge do dochodzenia
roszczen przez mniejsze podmioty, ktére
czesto nie dysponujg odpowiednimi stuzbami
administracyjnymi zdolnymi do zgromadzenia
kompletu potrzebnych dokumentéw, ktérych
wymagajg niektore Sady.

a® Pozbawianie przez niektére Sady
wykonawcéw mozliwosci uzyskania zysku z
roboét dodatkowych, uwzglednionego dla
wszystkich pozycji zawartych w ofercie. Na
drugim miejscu, jako przeszkoda w
dochodzeniu roszczen o zaptate za roboty
dodatkowe, pojawia sie przyjmowane czasem
przez Sady zatozenie, ze w przypadku tego
typu roszczen mozna dochodzi¢ wytgcznie
kosztéw faktycznie poniesionych, a wiec bez
marzy. Stanowisko takie wydaje sie o tyle
niestuszne, ze przeciez gdyby dane roboty
zostata objeta ofertg, a najpewniej nie zostaty
wytacznie ze wzgledu na wade dokumentacji,
to inwestor musiatby sie zgodzi¢ na stawke z
oferty, w ktdrej owa marza bytaby
uwzgledniona i na takiej podstawie
nastepowatoby rozliczanie robét. Innymi
stowy réwniez w tym przypadku nie
dochodzitoby do pogorszenia sytuacji

inwestorow.

Odpowiedzi respondentow.

Prosze okreslic, jak czesto ponizsze problemy
utrudnialy lub uniemoZliwialy Paristwu
uzyskanie zapfaty (w tym takze w ramach sporu
sqdowego) za wykonane roboty dodatkowe
(nie bedqce robotami zamiennymi lub
réwnowaznymi)

a® Koniecznosc zgromadzenia kompletnej
dokumentacji kosztowej na potwierdzenie
poniesionego dodatkowego kosztu

M nigdy

1 2% 1 0% czasami

M czesto

W bardzo czesto lub zawsze

a® Dochodzenie wynagrodzenia za te roboty
wyliczanego po kosztach tj. ograniczonego do
faktycznie poniesionego kosztu, m.in. bez marzy
byto dla nas nieopfacalne

B nigdy
czasami
M czesto
B bardzo czesto lub zawsze

Zamowienia publiczne

Bardzo ograniczona mozliwo$¢ dokonywania
zmian uméw zawartych w trybie zaméwienia
publicznego pozwalajqcych na ich adaptacje
do zdarzen wystepujqcych w toku realizacji.
Nalezy wskazaéd, ze ponad 82%
respondentéw zauwaza problem zwigzany z
niemozliwoscig lub bardzo wysokim
utrudnieniem modyfikacji uméw zawartych
w oparciu o Prawo zaméwien publicznych.
Jest to rowniez jedna z przyczyn generowania
sporéw sgdowych w miejsce odpowiednich
adaptacji relacji kontraktowej. Obraz warto
uzupetni¢ o informacije, ze kolejne 13% to
odpowiedzi neutralne, a wiec mniej niz 5%
respondentéw potwierdza gotowosc
zamawiajgcych do jakichkolwiek zmian,
mimo nawet istotnych zdarzen

wystepujgcych w trakcie realizacji umowy.
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Odpowiedzi respondentow.
Gotowosc zamawiajqcych do modyfikacji umowy
o zamdowienie publiczne.

5%

W S3g gotowi zmieni¢ umowy jedynie w
uzasadnionych przypadkach
Nie mam zdania

W Modyfikacja umowy o zaméwienie
publiczne jest utrudniona i
czasochfonna

M S3 bardzo niechetni wszelkim

zZmianom, ich wprowadzenie jest

wiasciwie niemozliwe
Powyzsza kwestia tqczy sie z jedng z
zasadniczych przeszkéd na gruncie
procedury zamowieniowej wskazywanych
przez respondentéw w samodzielnie
uzupetnianych odpowiedziach, jakq jest
zachwianie relacji na linii zamawiajqcy —
wykonawca. W otwartym pytaniu
respondenci wskazywali, ze szczegdlnie
doskwiera im znikomy wptyw na tres¢
dokumentacji przetargowej, co w potgczeniu
z niskq jakoscig dokumentoéw opracowanych
przez zamawiajqcych, brakiem ustalonych
standardoéw i dobrych praktyk powszechnych
wsrdd przedstawicieli strony publicznej oraz
sprzecznym orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej powoduje, ze pozycja
wykonawcow jest jeszcze trudniejsza.

Nieprawidtowe stosowanie pozacenowych
oceny kryteriow ofert przez zamawiajqcych.
Niezbyt pochlebnie respondenci
wypowiadajq sie réwniez o stosowaniu przez
zamawiajqcych pozacenowych kryteriow
oceny ofert. Prawie 70% respondentow
twierdzi, ze jakkolwiek sama idea jest stuszna,
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to juz praktyka pozostawia wiele do zyczenia.
Prawie co pigty respondent uwaza wrecz, ze
stosowanie pozacenowych kryteriow odbywa
sie ze szkodqg dla wykonawcoéw. Jesli dodaé
do tego 11% twierdzqcych, ze ich
zastosowanie nie wptywa realnie na wybér
oferty, to zdaje sie nie budzi¢ watpliwosci, ze
zagadnienie to wymaga sporych zmian.

Na tle pozacenowych kryteriow oceny ofert
widac¢ zresztq stosunek uczestnikow rynku
zamédwien publicznych do ostatniej
nowelizacji (z 22 czerwca 2016 roku).
Zdecydowana wiekszos$¢ respondentow
negatywnie ocenia jej wptyw na realizacji
projektow infrastrukturalnych.

Odpowiedzi respondentow.

Ocena stosowanych przez zamawiajqcych
pozacenowych kryteriéw oceny ofert.

Bardzo dobrze, skutecznie pomagajq one
zamawiajgcym wybra¢ optymalng oferte

0,00%

Idea jest stuszna, lecz wymaga znacznie
lepszej praktyki

68,29%

Ich stosowanie nie wptywa realnie na wybor
oferty

12,20%

Stanowiq dodatkowe obcigzenie, nie
generujqc jednoczesnie istotnych korzysci

0,00%

Bardzo zle, stosowana praktyka
zamawiajqcych powoduije, ze poprzez
wymuszanie ha wykonawcach proponowania
nierealnych parametrow, w dtuzszej
perspektywie generujq one wiecej szkdd niz
pozytku

19,51%
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P rzep | sy a d ministra CyJ ne Odpowiedzi respondentow.

Czy Paristwa zdaniem mechanizmy z tzw.

LSspecustaw” polegajqce na pofgczeniu kilku

Wielos¢ decyzji administracyjnych niezbednych postepowari i kilku decyzji administracyjnych w
dla rozpoczecia inwestycii i jej przeprowadzenia. Jeden akt, nalezy przeniesc do ogdlnych
Kazdy kto miat mozliwo$¢ zajmowania sie przepisow o postepowaniu administracyjnym i

przygotowaniem chociaz jednej inwestycji stosowac do wszystkich postepowari dotyczqcych

, . 5
budowlanej w Polsce ma swiadomos¢ jak inwestycji budowlanych:
gruby segregator (-y) trzeba przygotowac,

aby zgromadzi¢ w nim komplet potrzebnych 5%

decyzji administracyjnych. Majqcy caty czas
w gtowie ten problem ponad 84%
respondentéw opowiedziato sie za potrzebq
wydawania kilku decyzji administracyjnych w
formie jednego aktu (jednej decyzji
administracyjnej tqczqcej dotychczas 37%
wydawane decyzje). Wskazywano takze na
zauwazalng niespojnosé i rozbiezne
interpretacje niektérych przepiséw

regululqcych wydcuwcme decyzle (np tzw. Tak. Nalezy nie tylko potqczy¢ wszystkie decyzje

decyzje érodowiskowe). Nieznacznie poniiej administracyjne w jeden akt, ale takze zreorganizowac
organy uczestniczqce w procesie inwestycyjnym, tak aby 51,22%
pofowy z respondentéw wskazato byta to faktycznie jedna decyzja wydawana w jednym
postepowaniu przez jeden organ;
ied noczesnie, ze wydawcmie ]ed nej deCiji Tak. Wystarczajqce bedzie jednak jedynie potqczenie
.. .. . . - wszystkich decyzji administracyjnych w jeden akt. Nie ma
admmlstrqcyjne] powinno wiqzac sig z korzzecznos'ci z:/ejorgunizowunizlozgcné\l/v uczestniczqcych 36,59%
reorganizacjq organdéw administracyjnych W procesie inwestycyjnym.
Nie. Nalezy utrzymac obecnie obowigzujgcy system,
tak Clby decyzja WydCIﬂG binI przez jeden natomiast wymaga on uporzqdkowania obowiqzujqce 4,88%
procedury powinny zosta¢ uporzqdkowane i ujednolicone.
organ w |ed nym pOSTQpOWCII’\iU . ‘ Nie. Nalezy utrzymac¢ obecnie obowigzujgcy system. 7,32%

Udziat wielu organéw w procedurze
wydawania pozwolenia na uzytkowanie
utrudnia realizacje inwestycji budowlanych.
Swego rodzaju kontynuacjg problemoéw
zgtoszonych przez respondentow w ramach
koniecznosci ograniczenia ilosci decyzji
administracyjnych na etapie przygotowywanie
inwestycji jest problem dopuszczania
inwestycji do uzytkowania. Duze poparcie
respondentéw uzyskata idea regulujgca proces
dopuszczania obiektu do uzytkowania poprzez
prowadzenie go przed jednym organem, bez
udziatu réznych organéw w toku

postepowania.

a® Wiekszo$é respondentéw (85%) zwrdcita

uwage na to, ze udziat réznych organéw w

11
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toku procedury dopuszczenia do uzytkowania Odpowiedzi respondentow.

utrudnia realizacje inwestycji budowlanych. Prosze ocenic w skali 1-4 wplyw ponizej
opisanych okolicznosci  na realizacje inwestycji
budowlanych (1-bez wplywu, 4-istotnie utrudnia)

Odpowiedzi respondentow.

Czy udziat réznych organéw w toku procedury

dopuszczenia obiektu do uzytkowania utrudnia

realizacje inwestycji budowlanych?

™ Rozbiezne interpretacje lub duza uznaniowos¢
organdw dotyczqgce przepiséw o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.
5 % M bez wptywu
utrudnia w pewnym stopniu
W utrudnia

B bardzo utrudnia
utrudnia

W bez wptywu M istotnie utrudnia
75%
Niektére z dziedzin prawa - Roz’blezne mterpretaq? Ilub 'duza uznamqwosc
organdw dotyczqgce przepisow i norm technicznych
administracyjnego-budowlanego zawierajq oraz wymogoéw ochrony srodowiska

duzo wiecej regulacji niz inne przepisy.
B utrudnia w pewnym stopniu

1 2 % utrudnia

M istotnie utrudnia

Konieczna jest ich ponowna analiza i
harmonizacja przez Ustawodawce. Obecne
regulacje zbyt czesto prowadzqg do

rozbieznosci stanowisk organow w

podobnych sprawach. W ocenie
respondentéw — z racji wynikajqcych z tego
tytutu utrudnien w realizacji procesu 61%
inwestycyjnego — weryfikacji Ustawodawcy
wymagajq szczegotowe przepisy
administracyjne z zakresu:

1.Norm i ochrony $rodowiska;

2.Zagospodarowania przestrzennego.

a® Respondenci zauwazajg bowiem istnienie ZO {te ](-I_a g l

duzej rozbieznosci interpretacyjnej i

uznaniowosci organow w trakcie stosowania . .
Procedura sgdowa — rozstrzyganie sporéw

rzepiséw z tych dziatéw prawa
przep ty P wynikajacych z inwestycji budowlanych
administracyjnego. Na pewno obowiqzujqce . .
) ] o Zbyt dlugi okres rozpoznawania przez Sqdy
przepisy powinny zosta¢ odpowiednio i . .
sporéw budowlanych i brak korzystania z
doprecyzowane, ale zarazem takze . . . o
] N instytucji prawnych i rozwiqzah
dopasowane do praktyki budowlanej i o L .
o ) ] umozliwiajgcych usprawnienie przebiegu
otaczajqcej rzeczywistosci. .
postgpowania za pomocq dostepnych

rozwiqzan. Analiza odpowiedzi udzielanych

przez respondentéw wskazuje, ze dla branzy

12
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istotny problem stanowi zbyt wolne tempo
rozpoznawania sporow sqdowych
dotyczqcych realizacji inwestycji
budowlanych, co uwidocznito sie w ramach
kilku niezaleznych pytan.

a® Po pierwsze, bardzo wiele gtoséw - ok.
80% - zebrata idea wprowadzenia jako
zasady wydawania nakazow zaptaty, w
miejsce prowadzenia petnego postepowania
sgdowego. Taka zmiana mogtaby
ograniczy¢ koniecznos$c¢ prowadzenia sporéw
w sprawach, gdzie kontrahent nie dba nadto
o swdj interes, a takze gdzie w ogdle nie jest
podejmowana obrona. Czym innym jest
bowiem uzyskanie nakazu i mozliwos¢
korzystania zen w razie braku sprzeciwu, a
czym innym konieczno$¢ dochodzenia przez
Sad jak rozumie¢ milczenie pozwanego po
doreczeniu skomplikowanego pozwu w
sprawie budowlanej. Te dwie na pozér
bardzo podobne kwestie w skali np. pot roku
oznaczajq istotnie odmienng sytuacje dla
strony powodowej, ktéra albo juz od kilku
miesiecy moze prowadzi¢ egzekucje, albo —
w obecnym stanie prawnym — wcigz oczekuje
na termin pierwszej rozprawy lub prébuje
przekona¢ Sqd, ze zachodzq podstawy do
wydania wyroku bez prowadzenia
skomplikowanego postepowania

dowodowego.

Odpowiedzi respondentow.

Czy Paristwa zdaniem wprowadzenie zasady, ze
Sqd ma obowiqgzek wydac nakaz zaptaty w razie
wniesienia pozwu o zapfate, a tylko w bardzo
wyjgtkowych przypadkach (np. oczywista
bezzasadnosc) wyznaczyc niezwfocznie termin
rozprawy, wplynetoby korzystnie na spory z umdw
o roboty budowlane? (mozna byfo wskazac wiecej

niz jedng odpowiedz)
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80.00%
60.00%
40.00%
20.00%
0.00% l = I -
il 2 3 4 5 6

1 Tak, zasadniczo zawsze, ale sqdy powinny mie¢ 7,32%
uprawnienie do wezwania $wiadka na

przestuchanie, gdy uznajq to za konieczne

2 Tak, ale tylko za zgodq sqdu i po zatwierdzeniu 9,76%

pytan przez sqd

3 Tak, ale $wiadek powinien by¢ dodatkowo 63,41%
przestuchany na rozprawie w przypadku
zgtoszenia pytan uzupetniajqcych lub na

uzasadniony wniosek strony przeciwnej

4 Tak, z innych przyczyn prosze wskazac 2,44%

przyczyne/przyczyny:*

5 Nie, ograniczatoby to stronom i sqdowi 14,63%
mozliwo$¢ zadawania pytan $wiadkom
6 Nie, poniewaz stwarzatoby to pole do 2,44%

potencjalnych naduzy¢ poprzez ingerencje w
tres¢ zeznanh pisemnych

a® Po drugie, bardzo wiele gtoséw poparcia
zdobyto wprowadzenie jako obowigzku
prowadzenia organizacyjnych posiedzen
wstepnych, ktore w praktyce najczesciej
przyczyniajq sie do przyspieszenia
pdzniejszego postepowania. Nie sposéb
poming¢ faktu, ze ponad 50% poparcie
zdobyt nawet odwazny koncept
upowaznienia Sedziego do wskazywania
mozliwej tresci przysztego orzeczenia. W
ocenie autoréw raportu moze to byc¢ efektem
zniechecenia branzy ze wzgledu na
przypadki prowadzenia wieloletnich sporow,
gdzie Sad , milczy” co do swojego poglgdu a
na koniec postepowania okazuje sie, ze
sprawe mozna byto rozstrzygnq¢ kilka lat
wczesniej i bez konieczno$ci wydawania tak
wielkich $rodkéw na koszty opinii biegtych
lub obstugi prawnej. Warto odnotowa¢, ze
obecnie procedura sqdowa zawiera juz
szczgtkowq regulacje, ktorg cze$ciowo
mozna wykorzysta¢ do tego celu (tj. art. 217
§ 3 in fine k.p.c.), ale Sqdy rzadko z niej

korzystajg wobec braku ogdlnego
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imperatywu podejmowania dziatan w tym

kierunku.

a® Po trzecie, respondenci opowiedzieli sie
takze za kolejnym przyspieszeniem w
zakresie dopuszczenia mozliwosci sktadania
przez $wiadkow w postepowaniu cywilnym
zeznan w formie pisemnej — np. przed
notariuszem lub komornikiem -z
zastrzezeniem jednak pewnych ograniczen w
tym zakresie (m.in. $wiadek powinien by¢
dodatkowo przestuchany na rozprawie w
przypadku zgtoszenia pytan uzupetniajgcych
lub na uzasadniony wniosek strony
przeciwnej). Za zasadniczym dopuszczeniem
takiej mozliwosci opowiedzieli sie niemal
wszyscy respondenci. Dzieki tej konstrukgji
otworzytaby sie mozliwo$¢ do istotnego
ograniczenia ilo$ci czasu potrzebnego na
rozprawie na przestuchanie $wiadkow, a w
konsekwencji skrocitby sie czas trwania

procesow szczegolnie w | instanciji.
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Odpowiedzi respondentow.
Czy Paristwa zdaniem swiadkowie powinni miec
moZliwosc sktadania zeznari na pismie np. przed

notariuszem lub komornikiem, a nie — tak jak

obecnie — tylko ustnie?

2%

Tak, zasadniczo zawsze, ale sqdy powinny
mie¢ uprawnienie do wezwania $wiadka
na przestuchanie, gdy uznajq to za
konieczne

7,32%

Tak, ale tylko za zgodq sqdu i po
zatwierdzeniu pytan przez sqd

9,76%

Tak, ale $wiadek powinien by¢ dodatkowo
przestuchany na rozprawie w przypadku
zgtoszenia pytan uzupetniajqcych lub na
uzasadniony wniosek strony przeciwnej

63,41

Tak, z innych przyczyn prosze wskaza¢ 2,44%
przyczyne/przyczyny:*

Nie, ograniczatoby to stronom i sqdowi 14,63
mozliwo$¢ zadawania pytan swiadkom %
Nie, poniewaz stwarzatoby to pole do 2,44%

potencjalnych naduzy¢ poprzez ingerencje
w tre$¢ zeznan pisemnych

" Powyzsze uzupetnia fakt, ze na problem z
czasem i terminowosciq sporzqdzania
opinii/opinii uzupetniajgcych przez biegtych
wskazuje okoto potowy negatywnych

odpowiedzi respondentow.
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rekomendacje

Autorzy raportu majq nadzieje, ze bedzie on
podstawg do opracowania w niedtugim
czasie konkretnych krokéw legislacyjnych w
kluczowych kwestiach dla budownictwa.
Jednoczesnie jednak moze on byc¢ , gtosem”
branzy budowlanej, ktéry powinny wzig¢ pod
uwage sqdy lub organy administracji
publicznej podczas wydawania rozstrzygnied,
aby unikng¢ optyki sprawy ,to jest problem
firmy X, ze nie zadbata o odpowiednig
regulacje umowy”. Jezeli bowiem dany
problem, w ramach szerokich badan,
wykazuje duzq powtarzalno$é, to znaczy, ze
nie jest to relacja jednostkowa, ale
powszechny problem rynku, ktéry nalezy
odpowiednio uwzglednia¢ podczas

wydawania rozstrzygniecia.

Autorzy raportu uwazajq, ze najpilniejszych
dziatan ustawodawczych wymagajq

nastepujqgce kwestie:

a® Stworzenie wydziatéw (lub sekcji) ds.
rozwiqzywania sporéw budowlanych w
sgdach powszechnych. Pozwoli to na
wytonienie grona sedziow posiadajgcych
odpowiedniq wiedze prawniczq uzupetniang
o doswiadczenie i wiedze techniczng
niezbednq do szybszego i efektywnego
rozstrzygania tego rodzaju spordw.
Niedostateczna znajomosc realiéw budowy i
specyficznych probleméw z tym zwigzanych
oraz zbyt wolne tempo rozstrzygania
sporéw to jedne z najwiekszych hamulcéw
wzrostu efektywnosci procesow
inwestycyjnych.

Od strony prawnej reforma wydaje sie dos¢
prosta, gdyz wymaga odpowiedniej noweli
przede wszystkim ustawy — Prawo o ustroju

sqdéw powszechnych oraz Rozporzgdzenia
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Ministra Sprawiedliwosci — Regulamin
urzedowania sqdéw powszechnych.

Jednak jest to bardziej skomplikowany
problem od strony koncepcyjnej (m.in.
zdefiniowanie zakresu spraw przyjmowanych
do tych wydziatéw), a takze organizacyjnej
(nalezatoby bowiem opracowa¢
odpowiedniq strategie doboru sedziéw do
tych wydziatéow sposréd oséb majgcych w
danych sqdach najwieksze juz

doswiadczenie w sporach budowlanych).

a® Wprowadzenie jednej decyzji
administracyjnej dla catego procesu
uzyskiwania pozwolenia na budowe dla
wzwyktych” inwestycji, podobnie jak jest to
obecnie uregulowanie w tzw.
Lspecustawach”.

Obecnie stosowane rozwiqzania znaczqco
utrudniajq i przedtuzajq przygotowanie i
realizacje zadan infrastrukturalnych.
Zauwazalna jest niespojnosc i rozbiezne
interpretacje niektorych przepiséw (np.
regulujgcych tzw. decyzje srodowiskowe z
innymi decyzjami). Zmiany powinny péj$¢ w
kierunku kumulacji kilku decyzji w rekach
jednego organu i przyspieszenia oraz
uproszczenia procedur. W zwigzku z tym, ze
konstrukcja mechanizmu umozliwiajgcego
komasowanie kilku decyzji w jeden akt
zostato juz opracowane w specustawach, to
rozwigzanie problemu nalezy uzna¢ za juz
znane, ale nalezy podjq¢ dziatania w celu
jego wprowadzenia réwniez w odniesieniu do

L~ZwWyktych” inwestyciji.

a® Wprowadzenie domniemania
rozstrzygajgcego, ze skoro dany aspekt
techniczny lub estetyczny nie zostat wprost

zaadresowany w SIWZ, w tym w
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dokumentacji technicznej, to znaczy, ze nie
byt on objety umowq, a ewentualna
odmowa odbioru z takiego wzgledu jest
nieskuteczna i nalezy przyjmowac¢ fikcje
prawng dokonania skutecznego odbioru.
Zasadniczo taki wniosek mozna
wyprowadzic¢ z istniejgcych juz aktualnie
przepiséw prawa, ale odsetek odpowiedzi
negatywnych wskazuje, ze wciqz potrzebna
jest pilna ingerencja ustawodawcy. Na
pewno nalezatoby stworzy¢ spojng regulacje
zawierajqcq sie zaréwno w PZP, jak i prawie

cywilnym.
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kontakt
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