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ODSZKODOWANIE ZA NIEWYBRANIE OFERTY WYKONACY W POSTEPOWANIU
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO WOBEC NARUSZENIA PRZEPISOW PRZEZ
ZAMAWIAJACEGO - UCHWALA SN

25 lutego 2021 r. Sad Najwyzszy podjat uchwate, zgodnie z ktéra: ,dochodzenie naprawienia szkody
przez wykonawce, ktorego oferta nie zostata wybrana wskutek naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U.
z 2019 r., poz. 1843) nie wymaga uprzedniego stwierdzenia naruszenia przepiséw tej ustawy
prawomocnym orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej lub prawomocnym orzeczeniem sgdu
wydanym po rozpoznaniu skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwofawczej” (sygn. akt 1l CZP
16/20). Uchwata ta ma istotne znaczenie z perspektywy podmiotéw ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego, np. wykonawcow robdét budowlanych, poniewaz ulatwia im droge
do zadania od zamawiajgcych publicznych odszkodowan zwigzanych z naruszeniami
przepiséw regulujacych postepowanie przetargowe a skutkujacych wyborem oferty innego
wykonawcy.

Brak koniecznosci uzyskiwania prejudykatu

Zgodnie z art. 239 ust. 1 in principio Prawa zamoéwien publicznych z 2019 r. (,PZP z 2019 r.”):
,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte”. Jednak w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej zamawiajgcy — naruszajgc przepisy prawa
— wybierze oferte inng niz najkorzystniejszg. W takiej sytuacji podmiot poszkodowany moze
dochodzi¢ naprawienia szkody. Dotychczas pozostawato sporne na gruncie orzecznictwa sgdow
powszechnych, czy dochodzenie odszkodowania od zamawiajgcego wymaga uzyskania prejudykatu,
tj. wczesniejszego orzeczenia stwierdzajgcego niezgodne z prawem zachowanie zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszg watpliwoscig w dniu 6 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie wystgpit
do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie tego zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci. Zdaniem ww. Sadu Apelacyjnego ani przepisy Prawa zaméwien publicznych z 2004 r.
(,PZP z 2004 r.”), ani Kodeksu cywilnego (,KC”) — ktory znajduje zastosowanie w zakresie
nieuregulowanym w Prawie zamowien publicznych — nie przewidujg obowigzku uzyskania
prejudykatu. Sad Najwyzszy przychylit sie do tego stanowiska.

Prostsze dochodzenie odszkodowania

Brak koniecznosci zdobywania prejudykatu to dobra wiadomosé dla wykonawcow
ubiegajagcych sie o naprawienie szkody za niewybranie ich oferty w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego wobec naruszenia przepisow PZP przez zamawiajacego.
Uchwata SN oznacza bowiem szanse uzyskania szybszego rozstrzygniecia oraz nizszych
kosztow dochodzenia roszczen — koniecznym bedzie zainicjowanie tylko jednego postepowania
sgdowego, a tym samym poniesienie kosztu optat sgdowych w ramach jednego tylko postepowania.

www.jdp-law.pl 1



NEWSLETTER JDP | SZKODA PRZETARGOWA

Przy zatozeniu obowigzku uzyskania prejudykatu wykonawca musiatby natomiast wnies¢ odwotanie
do Krajowej Izby Odwotawczej (od ktérego optata wynosi od 7.500 do 20.000 PLN), a nastepnie
czeka¢ na rozpoznanie sprawy. W przypadku negatywnego rozstrzygniecia nalezatoby wnies¢
skarge do sadu (w jej przypadku wysokos¢ wpisu jest rowna trzykrotnosci poprzedniej opfaty)
i czeka¢ na wydanie kolejnego rozstrzygniecia. W rezultacie uzyskanie prejudykatu czesto mogtoby
wigzacC sie z koniecznoécig ponoszenia przez wykonawce optat w wysokosci nawet 80.000 PLN
i poSwiecenia przez niego znacznej ilosci czasu na prowadzenie sporow. Taki stan rzeczy
sprawiatby, ze dochodzenie odszkodowania byloby w wielu przypadkach nieatrakcyjne przede
wszystkim z uwagi na niepewny wynik dtugotrwatego postepowania i mozliwo$¢ utraty srodkow
wykorzystanych dla potrzeb wniesienia optaty sgdowej (nie liczac pozostatych kosztow
postepowania).

Wysokos¢ odszkodowania

Z uwagi na wyzej opisang szanse warto zadac¢ pytanie o to, w jakich granicach przystuguje
odszkodowanie za niewybranie oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego z uwagi
na naruszenia przepisow, ktérych dopuscit sie zamawiajgcy. Trzeba zwrdci¢ uwage, iz zgodnie
zrezimem udzielania zamowien publicznych zamawiajgcy jest co do zasady obowigzany do
wybrania jednej z ofert, a =zatem zawarcie umowy stanowi normalny skutek ztozenia
najkorzystniejszej oferty. W zwigzku z powyzszym w aktualnych okoliczno$ciach za zasadne
nalezatoby uznaé¢ objecie odszkodowaniem tzw. dodatniego interesu umownego, czyli pelnej
szkody, ktéra druga strona (tu: wykonawca) poniosta, gdyz umowa nie zostata zawarta.

Zgodnie z ogdlng regutg prawa cywilnego na odszkodowanie sktadajg sie: bezposrednia strata oraz
utracone korzysci. Tym samym nieosiggniety zysk moze stanowi¢ ww. ,utracone korzysci”.
Nalezy przy tym pamieta¢, iz szkode stanowi tylko to, co pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z dziataniem szkodzacym.

Uchwata Sadu Najwyzszego a nowe Prawo zamowien publicznych

Pomimo tego, iz uchwata Sgdu Najwyzszego zostata wydana na kanwie PZP z 2004 r., to — wobec
braku zasadniczej odmiennosci zagadnieh prawnych analizowanych przez SN — wydaje sie, ze
znajdzie ona zastosowanie takze wobec PZP z 2019 r., kiéra weszta w zycie 1 stycznia 2021 r.
Z pewnoscig jednak poglad SN mozna stosowa¢ do ofert rozpoznawanych w postepowaniach
wszczetych przed ww. data.
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